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Innerhalb des zweihundertjährigen Kampfes zwischen Kaisertum und 
Papsttum läfst sich die Periode vom Abschluss des Wormser Konkordates 
bis etwa zum Vertrage von Benevent als die des Waffenstillstandes be- 
zeichnen. Während dieser Epoche sehen sich die deutschen Könige durch 
ihr Verhältnis zu den Fürsten, insbesondere dem mächtigen Klerus des 
Reiches auf die Notwendigkeit eines guten Einvernehmens mit der Kurie 
hingewiesen, dessen Aufrechterhaltung freilich nicht immer ohne Einbussen 
zu ermöglichen war. So bemerken wir, wie Lothar, der im grossen 
und ganzen verstand den Bestimmungen des Wormser Konkordates Nach- 
druck zu verschaffen und in anderen Beziehungen sogar zeitweilige recht 
bedeutende Zugeständnisse zu erlangen, doch auch wieder wichtige Rechte 
des Reiches aufopfert und mehr als einmal durch sein Handeln wie 
sein Unterlassen dazu beiträgt die Stellung der Krone dem Papsttum 
gegenüber in ein zum Mindesten zweideutiges Licht zu setzen.^ Ein 
gleiches fast geflissentliches Zurschautragen sogenannter ideeller Abhängig- 
keit findet sich bei dem vielgescholtenen Konrad HL, der von dem, was 
ihm seiner Würde nach zukam, kaum je etwas ausdrücklich aufgab^, 
freilich nicht, aber thatsächlich war er bei der Schwäche seiner Stellung 
in Deutschland nicht in der Lage sich gegen die Verletzungen des Worm- 
ser Konkordates, wie sie geistUcherseits beliebt wurden, irgendwie energisch 
zu wehren.^ Aber auch die Päpste sahen sich aufser stände die von 
Gregor Vn. begonnene, unter seinen nächsten Nachfolgern fortgesetzte 
Ofifensivbewegung in demselben Mafsstabe weiterzuführen, da sie für den 
Augenblick mit geföhrlicheren Gegnern in ihrer nächsten Nähe zu thün 
hatten. Einmal nämlich galt es der von Gregor und seinen Nachfahren 
geflissentlich grofsgezogenen, nun durch die Vereinigung Apuliens und 

^ In dieser Auffassung von Lothars Regierung stimmen Giesebrecht (Geschichte 
der deutschen Kaiserzeit Bd. IV, p. 87 und 151) und Bemhardi (Lothar m. p. 126), 
sowie Bemheim (Sybels historische Zeitschrift Bd. XXXV, p. 219) uberein. 

' So begegnet in seinem Briefwechsel mit dem allerdings friedliebenden Eugen ni. 
kein Ausdruck, der auf eine Inanspruchnahme der Superiorität seitens des Papstes 
oder eine AnerkenDung derselben seitens des Königs hindeutet. 

' Dies heben hervor: Witte (Konrad HI. und das Wormser Konkordat) und 
Bemheim (Geschichte des Wormser Konkordates p. 51—53). 
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2 Friedrich I. 

Siciliens auf einmal dem Papsttum selber furchtbar gewordenen Nor- 
mannenmacht sich zu erwehren, sodann die Revolution, die in Rom sieg- 
reich ihr Haupt erhoben und die Nachfolger St. Petri in ihrer eigenen 
Hauptstadt nicht mehr sicher weilen liefs, zu Boden zu werfen. Beides 
konnte nur geschehen mit Hilfe des deutschen Königtums. So sehen 
wir Innocenz n. gemeinsam mit Lothar gegen die Normannen zu Pelde 
ziehen und, da der über sie erfochtene Sieg ohne dauernde Folgen blieb, 
seinen Nachfolger Eugen HI. sich zu wiederholten Malen mit der drin- 
genden Bitte um Beistand an König Konrad wenden. Allein dieser war 
erst durch Krankheit und innere Unruhen verhindert jenen Hilferufen 
nachzukommen, und als er endlich im Herbst 1151 auf dem Reichstage 
zu Würzburg zur grössten Freude des Papstes die Romfahrt auf das 
nächste Jahr feierlich festgesetzt, raffte ihn im Februar eben dieses 
Jahres ein plötzlicher Tod hinweg. 

So fand Friedrich I. die Dinge am Beginn seiner Regierung und 
in den vier ersten Jahren derselben hat er an der Politik seiner Vorganger 
der Kurie gegenüber im wesentlichen festgehalten. Zwar das Vorhaben 
Konrads, dessen Ausfuhrung der Tod gehemmt, nun seinerseits ins Werk 
zu setzen, war zunächst wenigstens für den Nachfolger unthunlich, da 
der Thronwechsel naturgemäfs neue Schwierigkeiten mit sich brachte, 
die erst zu überwinden waren, ehe man an ein so weitaussehendes Unter- 
nehmen denken konnte. So wurde der Römerzug denn abermals vertagt^. 
Die nächste Folge hiervon war, dafs Papst Eugen des langen Harrens 
müde wieder einmal mit den Römern sich verständigte und in seine 
Hauptstadt zurückkehrte.^ Aber er sah doch ein, dafs damit keineswegs 
eine definitive Lösung gewonnen sei, diese vielmehr nur von dem persön- 
lichen Einschreiten des deutschen Königs erwartet werden könne. Li 
dem Wunsche nach einem solchen begegnete er sich mit Friedrich selbst, 
der auf den Zug gegen den Siciüer keineswegs Verzicht gethan zu haben 
meinte, vielmehr denselben auf Antrieb verbannter apulischer Grofsen 
im Oktober 1152 zu Würzburg auf zwei Jahre im voraus ansetzte '. Ebenso 
war von ihm nicht minder als von seinem Vorgänger zu erwarten, dafs 
ein Einschreiten seinerseits dem Papsttum auch den Römern gegenüber 
zu gute kommen werde. Denn mit der siegreichen Revolution zu pak- 
tieren, wie die Römer ihm brieflich ansannen*, dazu hätte Friedrich nicht 



^ Wibald ep. 375 (JafFe: Bibl. rer. Germanicarum Bd. I, p. 504). 

* Hiervon berichten Romuald Mon. Germ. XIX, p. 425 und die Annales Ca- 
sinenses M. G. XIX, p. 310. Die Zeit der Rückkehr nach Born ergiebt sich aus 
Jaff^: Begesta Pontificum No. 6667. 

^ Ottonis Frisingensis gesta Friderici 1. 11. cap. 7 (M. G. XX.) 

* Wibald ep. 404, p. 539. 
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das Selbstgefühl des Herrschers von Gottes Gnaden haben müssen, der 
am wenigsten der Gunst des Volkes die Krone danken mochte. Dafs 
er auch nach Rom wie nach den anderen Städten Italiens Gesandte mit 
der Notification seiner Thronbesteigung schickte^, sollte keineswegs ein 
Zeichen des Entgegenkommens gegen die Aufständischen sein 2. Vielmehr 
folgte er auch darin nur dem Beispiele seines Vorgängers, der von seinem 
bevorstehenden Römerzuge unter- anderem auch den Römern Anzeige 
gemacht hatte, freilich in einem Schreiben, das die geschehene Umwäl- 
zung vollkommen ignorierte.^ Da sich so Papst und König über das 
zu Erstrebende in wünschenswerter TJebereinstimmung befanden, gelang 
es einer zweiten Gesandtschaft Friedrichs mit der Kurie eine Verstän- 
digung zu erzielen^, die dann im März 1153 durch Friedrich selbst in 
Gegenwart zweier päpstlicher Legaten, der Kardinäle Bernhard und Gregor 
zu Constanz ratificiert wurde. 

Es ist notwendig, auf diesen Constanzer Vertrag*, der auch noch 
während unseres Zeitraumes den Angelpunkt für die Politik der beiden 
kontrahierenden Gewalten bildete, näher einzugehen. Bei der Betrach- 
tung desselben springt zunächst in die Äugen, dals darin die Haupt- 
wünsche des Papstes ihre Erledigung finden. Der König sagt ihm aus- 
drücklich zu, ohne seine Einwilligung weder mit den Normannen noch 
mit den Römern sich verständigen zu wollen. Sodann gelobt er ihm die 
letzteren in dem Grade zu unterwerfen, wie sie es nur jemals innerhalb 
der letzten hundert Jahre gewesen seien.® Femer versprach Friedrich die 
Rechte und Besitzungen des heiligen Petrus, soweit sie noch erhalten 
seien, achten und schützen, sowie zur Wiedererlangung der verlorenen 
nach Kräften mitwirken zu wollen. Er verband sich damit freilich zu 
nichts anderem als wozu schon wenigstens seine letzten Vorgänger sich 



^ Gesta II, cap. 4. 

' Wezel tadelt in seinem oben erwähnten Briefe den König, dafs er nicht um 
die Bestati^ng seiner Wahl durch das römische Volk nachgesucht. Pmtz: Frie- 
drich I. Bd. I, p. 34 glaubt also mit Unrecht einen solchen Schritt, der nach ihm 
freilich nur eventuell beabsichtigt ist, gegen das Papsttum gerichtet. Mit der An- 
gabe Ottos von Freising läfst sich die Wezeis vereinigen, wenn man annimmt, dafs 
die Gesandten eben nur die Thronbesteigung zu notificieren hatten und dies den 
Amoldisten nicht genügte. Vgl. Wibald ep. 874, p. 502, verba, quae ad domnum 
papam et ad urbem ab imperatore diriguntur — memoriter retinebant. 

» Wibald ep. 345 (Jaffe I, p. 478). 

♦ Wibald ep. 407. a a. 0. p. 546. 

^ M. G. IV Leges II. p. 92. 93 findet er sich. 

^ pro viribus regni laborabit Romanos subiugare domno Papae et Bomanae 
ecclesiae sicut unquam fuerunt a centum annis retro. Die Übersetzung Giese- 
brechts: Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. V, p. 24: „wie sie seit hundert 
Jahren ihnen unterworfen waren", ist ungenau und giebt keinen klaren Sinn. . 

1* 



4 Friedrich I. 

verpflichtet hatten \ allein gerade die allgemein gehaltene Form des Ver- 
sprechens mufste es dem Papste erleichtem alle möglichen Aussprüche 
daraus herzuleiten. Krafk dieser Zusage konnte er, wenn Friedrich erst 
mit seinem guten Schwerte Apulien und vielleicht noch andere norman« 
nische Besitzungen erobert hatte, sich berechtigt glauben, die oberste 
Lehnsherrlichkeit über diese Gebiete als ihm zustehend in Anspruch zu 
nehmen. Auf eine solche Forderung mufste Friedrich um so mehr ge- 
fafst sein, als seit Leo IX. fast alle Päpste dieses Belehnungsrecht geübt 
und erst in der jüngsten Vergangenheit seinem Vorgänger Lothar gegen- 
über Innocenz n. die Anerkennung desselben wenigstens halb und halb 
durchgesetzt hatte.^ Wollte er jetzt die Möglichkeit eines solchen Ver- 
fahrens ausschliefsen^, so mufste dies durch den deutlichen Hinweis auf 
die ihm selbst zustehenden oberherrlichen Kechte geschehen, allein davon 
findet sich in diesem Vertrage keine Spur. Weiter konnte der Papst 
auf Grund dieser Vertragsbestimmung die Rückgabe des mathildischen 
Allods fordern, das seit dem Tode Heinrichs des Stolzen und seiner 
Witwe vertragsmäfsig dem heiligen Stuhle anheimgefallen und nur ge- 
duldeter Weise im Besitze Konrads m. und Friedrichs gelassen worden 
war. Noch beliebige andere Rechte und Gebiete konnten, falls sie nur 
irgendwann wirklich oder auch nur angeblicher Weise im Besitze des 
heiligen Petrus gewesen waren, in Anspruch genommen werden kraft 
dieses Artikels, der somit den Keim des Zwiespalts von vornherein in 
seinem Schofse trug. 

EndUch verband sich der König den Griechen kein Land in Italien 
abtreten zu wollen und, falls sie sich irgendwo festsetzen sollten, sie mit 
Gewalt von dort zu vertreiben. Letztere Verpflichtung übernahm seiner- 
seits auch der Papst. Ausserdem versprach er den König zum Kaiser 
zu krönen, ihn als treuen Sohn der Kirche zu ehren und alle die^ 
welche Ehre und Gerechtigkeit des Reiches verletzten, falls sie sich einer 
von ihm, dem Papste, ausgehenden Ermahnung zum Gehorsam nicht 
fügten, zu bannen.* 



^ Vgl. die BesprechuDgen Heinrichs V. (Peri;z Leges II, p. 66 u. 76 und Lothars 
(a. a. 0. p. 82). 

* Vgl. Bernhardi a. a. O. p. 746 ff., Giesebrecht a. a. 0. IV, p. 141 ff. 

3 In der That hat auch nach Hehnold (M. G. XXI, p. 73) und Gottfried von 
Viterbo (Gesta Friderici M. G. XXn, p. 312, V. 208 ff.) Adrian IV. ans diesen Be- 
stimmnngen ein Becht auf die normannischen Besitzungen abgeleitet. 

* quicnnque iostitiam et honorem regni concnlcare ant subvertere ansn teme- 
rario praesumpserit, domnus papa a regiae dignitatis dilectione praemunitus cano- 
nice ad satisfactionem eos commonebit, qaodsi regi ad apostolicam admonitionem 
de iure et honore regio iustitiam exhibere contempserint, excommunicationis sen- 
tentia innodentur. 
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Wie man diesen Vertrag vor Augen behaupten konnte, dafs aller 
Yorteil bei Abschlufs desselben auf Seiten des Kaisers gewesen und die 
Kurie nur durch die äufserste Not dazu bewogen werden konnte \ ist 
mir unerfindlich. Die Kurie erhält die Wahrung aller ihrer teuersten 
Interessen^ zugesichert, Befreiung von dem übermächtigen Druck der 
Normannen, Wiederunterwerfung der Römer, Herstellung und Aufrecht 
erhaltung ihres ganzen weltlichen Besitzstandes, endlich die Garantie, 
dafs nicht etwa an Stelle der Normannen die Griechen sich in Italien 
festsetzen. Was erhält nun als Entgelt für diesen ungeheueren Gewinn 
der deutsche König zugesichert? Aufser der Aussicht auf die Kaiser- 
krönung, die ihm der Papst so wie so kaum weigern konnte, erhalt 
er zwei höchst unsichere Versprechungen von zweifelhaftem Werte. Ein- 
mal nämlich die Zusage betrefib der Griechen. Abgesehen davon, dais 
der Papst ein reichlich eben so groüses Interesse daran hatte, dals die 
Griechen sich nicht in Italien festsetzten als Friedrich, so war der Fall 
nur ein sehr eventueller. Augenblicklich befand sich Friedrich mit dem 
Hofe von Byzanz in bestem Einvernehmen, unterhandelte über eine Heirat 
mit einer Verwandten Kaiser Manuels und plante einen gemeinschaft- 
lichen Zug gegen TJnteritalien.^ Nur für den Fall, dafs bei Gelegenheit 
dieses Zuges die Griechen versuchen sollten, sich irgendwo festzusetzen, 
war diese Verabredung zu gemeinsamer Abwehr bestimmt.* 

Noch mehr aufs Ungewisse gerichtet war die zweite Zusage des 
Papstes, er wolle die, welche der Ehre und Gerechtigkeit des Kelches zu 
nahe traten, auf Anrufen des Königs zum Gehorsam ermahnen und, wenn 
sie der Ermahnung nicht nachkämen, mit dem Banne belegen. Wer 
in aller Welt sollte denn in jedem einzebien Falle entscheiden, ob Ehre 
und Gerechtigkeit des Reiches auch wirklich verletzt seien? Und wie 
oftmals sollte eine solche Ermahnung ergehen, bis der Bann darauf fol- 
gen muJste?* 

^ Dies thnt Pratz a. a. 0. I, p. 48. Giesebrecht a. a. O. Y, p. 24 erwähnt 
nnr kurz Abschlufs und Inhalt des Vertrages ohne auf die Frage nach der Be- 
deutung desselben naher einzugehen. An einer andern Stelle a. a. O. V, p. 419 
faist auch er den Vertrag in einer für Friedrich zu günstigen Y^eise auf. 

' Wibald epp. 410, 411 (Jaffe a. a. 0. I p. 548 und 550). 

^ Diese Bestimmung spricht dafür, wie schon Jungfer: Untersuchung der Nach- 
richten über Friedrichs I. griechische und normannische Politik p. 10 u. 18 bemerkt 
hat, dafs die Behauptungen des Cinnamus Buch Ü, cap. 19 p. 87 und IV, cap. 1 
p. 135, als habe Friedrich auf dem zweiten Ereuzzuge und später den Griechen 
Landabtretungen in Italien versprochen, unrichtig sind. 

^ Dafs man kaiserlicherseits diesen Mangel empfand, zeigt die Behauptung in 
dem Traktat bei Sudendorf: Begistrum I p. 63, dab der Papst in diesem Vertrage 
sich verpflichtet habe, „manifestos etiam Bomani imperii (hostes) (si) post temam 
admonitionem non resipiscerent, Bomana ecclesiA exoommunicaret." 
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Die unbestimmte Fassung dieses Artikels springt noch mehr in die 
Augen, wenn wir bedenken, dafs er nur die sehr starke Abschwächung 
einer früheren Forderung Friedrichs enthält. Wir wissen,^ dafs er ur- 
sprünglich vom Papste das Versprechen verlangt hat, jeden, gegen den 
er das weltliche Schwert ziehe, seinerseits mit dem geistiicheA Schwerte 
zu treffen. Eine solche Zusage allerdings, die den König in den Stand 
setzte, den Papst jedesmal mit sich fortzureifsen, wäre von unermefe- 
lichem Vorteil für ihn gewesen, eine so abgeblafste, wie wir sie im Con- 
stanzer Vertrage finden, war es mit nichten. 

Ein anderer Mangel des Vertrages liegt darin, dafs in demselben 
nirgends ausdrücklich die Bede ist von den Rechten, die dem Könige 
den Eömem und Normannen gegenüber zustehen. War bestimmt, dafs 
die Machtstellung der Päpste in Rom, wie sie am höchsten innerhalb 
der letzten hundert Jahre gewesen war, zur Grundlage der Restitution ge- 
macht werden solle, so konnten dieselben daraus den Anspruch auf 
völlige Unbeschränktheit durch die Kaisergewalt herleiten, wie sie sich 
derselben innerhalb dieses Zeitraumes mehr als einmal erfreut hatten.^ 
Dem gegenüber konnte sich der König höchstens darauf berufen, dafe 
ihm die in diesem Vertrage anerkannte Stellung als Schirmvogt der 
Kirche doch nicht blofs Pflichten auferlege, sondern auch gewisse Rechte 
innerhalb des Kirchenstaates gewähre,^ welche letzteren freilich wieder 
nicht klar und unbestritten waren. 

Der Gesamteindruck des Vertrages ist eben der, dafs der Papst die 
wichtigsten Dinge darin zugesichert erhält, einige klar und deutlich, 
andere in einer Weise, die es ihm freistellt, mehr oder minder weit- 
gehende Forderungen daraus abzuleiten. Der König dagegen empfangt 
aufser den selbstverständlichen Versprechungen in betreff der Kaiserkrö- 
nung und des gemeinsamen Vorgehens gegen die Griechen auch keine 



^ Aus Johann y. Salisbnry opp. ed. Giles I p. 68 ep. 59: Id enim agebat, nt 
in quemcnnque dennnciatis inimicitiis imperialem gladiom imperator, in eundem 
Eomanns pontifex spiritnalem gladinm exsereret. 

^ Nach Gregorovins: Gesch. der Stadt Rom Bd. IV p. 151 vollzogen die sali- 
schen Kaiser die Investitur des Stadtpräfekten mit dem Blatbann, ziemlich die ein- 
zige Befugnis, welche ihnen geblieben, wenn sie einmal im Stande waren die 
patrizischen Eechte auszuüben, gewöhnlich aber investierte in dieser Zeit der Papst 
den Präfekten selbständig. (Vergl. Vita Paschalis bei Watterich II p. 10 ff.) 

^ Vgl. Ficker: Forschungen zur Beichs- und Rechtsgeschichte Italiens Bd. II, 
§. 386 p. 805 und die dort erwähnten Forderungen Friedrichs 11. Er nennt (Hnil- 
lard-BrehoUes VI 218, 220 als seine Rechte ^exercitum, parlamentum, cayalcatam 
forum et procurationem oder ea omnia, quae principes imperii habent in terris ec- 
clesiarum, quarum ipsi sunt advocati. 
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Friedrich I. 7 

einzige unzweideutige Zusage. Was er etwa von Rechten für sich in 
dem Vertrage enthalten glaubt, muls er mühsam durch TJmdeutungen 
und Folgerungen aus demselben zu gewinnen suchen. 

Der Vorteil wäre in jedem Falle auf selten der Kurie gewesen, auch 
wenn dieselbe sich, wie Prutz ^ behauptet, in Bezug auf Normannen und 
Römer dem Könige gegenüber gebunden hätte. Aber eine solche Be- 
stimmung findet sich in Wirklichkeit gar nicht im Vertrage.^ Nach dem 
Wortlaute desselben ist der Papst vielmehr jeden Augenblick unbehindert 
mit den Normannen oder Römern Frieden oder einen beliebigen Vertrag 
zu schlielsen , während der König dazu der Einwilligung seines Bundes- 
genossen bedarf. 

Es wäre nicht zu verstehen, wie Friedrich auf ein solches Messen 
mit ungleichem Mafse sich überhaupt hätte einlassen können, wenn man 
nicht bedächte, wie ganz verschiedenartig die Stellung der beiden Pacis- 
centen den in Rede stehenden Fragen gegenüber war. Der Papst hatte 
das größte Interesse daran, dafs der Alp der normannischen Nachbar- 
schaft endlich von ihm genommen werde, dafs die unbotmäfsigen Römer 
seiner Herrschaft wieder unterworfen wurden. Von ihm also war es 
nicht so leicht zu erwarten, dais er Frieden schliefsen würde, ohne dafs 
die völlige Erreichung dieser beiden Lebensbedingungen für ihn, die 
doch eben nur durch die Hilfe des Königs möglich war, stattgefunden. 
Wohl aber war die Gefahr vorhanden, dals der König, wenn er die Geg- 
ner seine Macht hatte fühlen lassen, sich auch mit Geringerem begnügte 
und auf weitergehende Wünsche des Papstes keine Rücksicht nahm. 
Und wenn auch schlimmstenfalls die Kurie ohne Wissen des Königs 
einen solchen Vertrag einging, so hatte der letztere viel weniger dabei 
zu verlieren als im umgekehrten Falle der Papst Auch honnte ja nur 
das Erscheinen Friedrichs die Gegner zu einiger Nachgiebigkeit gegen 
den Papst bestinmien, und wenn der König erst einmal in der unmittel- 
baren Nähe des letzteren stand, durfte dieser es ohnehin nicht wagen, 
die gemeinsame Sache zu verraten. Und endüch mochte Friedrich zum 
Abschlufs selbst eines ungünstigen Vertrages durch sein Verlangen nach 
der Kaiserkrönung und das Drängen der geistlichen Fürsten veranla&t 
werden, denen ein gutes Einvernehmen zwischen König und Papst um 
jeden Preis am Herzen lag, und deren Beistand er gerade zu dieser Zeit 
dringend bedurfte, wo die mächtige Unterstützung Heinrichs des Löwen 
für ihn noch nicht gewonnen war, um die Opposition der Laienfürsten, 



1 A. a. O. I p. 48. 

' Jungfer: UntersachuDg der Nachrichten über Friedrichs I. griechische und 
normannische Politik p. 11 hat schon hierauf aufmerksam gemacht. 
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welche ihm schon zu wiederholten Malen höchst lästig gefallen war,^ 
möglichst unschädlich zu machen. 

Dem Wortlaut des Vertrages nach erscheint also die Kurie in Bezug 
auf Römer und Nonnannen gar nicht gebunden. Trotzdem erhob die 
gesamte kaiserliche Partei bei Gelegenheit des Friedens von Beneyent 
zwischen Papst und Normannen den Vorwurf des Vertragsbruches gegen 
den ersteren. Da eine Berechtigung zu solchem Vorwurfe aus dem Wort- 
laute des Constanzer Vertrages, wie gesagt, nicht hergeleitet werden kann, 
so bleibt, um denselben zu erklären, ein doppeltes möglich. Entweder 
nämlich ist bei einer etwaigen Erneuerung des Vertrages diese Verpflich- 
tung hinsichtlich des Papstes nachgeholt worden, oder aber der Kaiser 
und seine Anhänger haben dieselbe schon als selbstverständlich in dem 
Vertrage enthalten geglaubt. ^ 

Was nun die erste Frage betrifft), so hat eine Erneuerung des Ver- 
trages in der That stattgefunden, wie sie denn für den Fall des Ablebens 
Eugens m. ausdrücklich in Aussicht genommen war.^ Bald nach seinem 
Regierungsantritte sandte Adrian IV., der sich inmitten der noch immer 
widerspenstigen Römer ziemlich unbehaglich fühlte, im December 1154 
die Kardinäle Cencius, Bernhard und Octavian, letztere beide von früher 
her dem Könige bekannt und befreundet, nach Deutschland* mit dem 
Auftrage, den Constanzer Vertrag zu erneuern. Da Friedrich schon im 
Herbste dieses Jahres seinen Römerzug angetreten, so trafen ihn die Ge- 
sandten bereits in Italien, wohl in den ersten Monaten des Jahres 1155.^ 
Der beantragten Erneuerung konnte von Friedrichs Seite um so weniger 
etwas entgegenstehen, da er diesen Zug mit 'der ausdrücklichen Absicht 
angetreten, ihn bis nach Apulien und Calabrien auszudehnen. Diese Er- 
neuerung nun, die unter Vermittlung der erwähnten Kardinäle statt- 
gefunden, enthält, wie sie uns vorliegt,® nur eine wörtliche Bestätigung 

^ Sie hatte den sofortigen Antritt des Eömerzuges und den geplanten üngam- 
zug verhindert vgl. Giesebrecht, 1. c. V, pag. 6 u. 13 ff. 

^ Allerdings könnte man noch an eine dritte Möglichkeit denken, nämlich da- 
ran, dafs die uns vorliegenden Urkunden nachträglich gefälscht und die Verpflich- 
tung daraus entfernt worden sei. Allein sie findet sich nicht nur nicht in der aus dem. 
Yatican stammenden Batifikationsurkunde, sondern eben so wenig in dem Präliminar- 
vertrage, der sich unter W^ibalds Papieren fand und bei dem an eine Fälschung 
nicht zu denken ist. Da nun in der Batifikationsurkunde dieser Vertrag ausdrück- 
lich wörtlich wiederholt wird, ist auch hier die Fälschung ausgeschlossen. 

^ In dem Vertrage heifst es: sine volnntate papae Eugenii vel successomm. 
eins, qui tenorem subscriptae concordiae teuere cum rege Frederico voluerint. 

* Wibald ep. 434 (Jaffe I p. 562). 

* Vgl. Dettloff: Erster Bömerzug K. Friedrichs I. Göttingen 1877 p. 29 Anm. 2. 
^ Bei Huillard Breholles: Bouleauz de Cluny (Notices des manuscrits de la 

bibliotheque imperiale T. XXI) p. 54. 
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des Constanzer Vertrages. Auch hier findet sich also die Yerpflichtang 
des Papstes in Bezug auf Bomer und Normannen nicht. Vielleicht ist er 
aber eine solche auch unabhängig von dieser Erneuerung eingegangen.^ Dies 
schliefst Jungfer ^ aus einer Stelle bei Vincenz von Prag. ' Aber ein wie 
YortrefQicher Berichterstatter Vincenz für die Feldzüge des Kaisers seit 
1158, denen er selbst beigewohnt hat, ist, so wenig Vertrauen ist ihm 
hier zu schenken, wo er nicht als Augenzeuge auftritt. Die Ereignisse 
gerade dieses Jahres erzählt er ganz ungenau und in verkehrter Reihen- 
folge.* Der wichtigste Grund aber gegen die Glaubwürdigkeit des Vin- 
cenz ist folgender: Im Jahre 1159 kommen päpstliche Gesandte zu 
Friedrich und fordern die Erneuerung des Vertrages mit Eugen.* Fried- 
rich erwiedert darauf, er selbst habe an diesem Vertrage festgehalten, 
aber Adrian ihn durch den Frieden von Benevent (das einseitige päpst- 
liche Abkommen mit den Normannen) gebrochen. Hätte nun wirklich 
ein solches Abkommen, wie es Vincenz angiebt, mit Adrian selbst ge- 
troffen, vorgelegen, so wäre es doch tböricht vom Kaiser gewesen, nicht 
eher aus diesem, das so viel deutlicher und klarer sich aussprach, als 
aus dem Vertrage mit Eugen den Vorwurf des Vertragsbruches abzuleiten. 
Die ausdrückliche Erwähnung eines Vertrages gerade von diesem 
Inhalt und mit Adrian findet sich auch sonst nur an einer einzigen Stelle, 
nämlich in dem Traktate über die Wahl Victors IV. ® Allein dieser, aus 



^ DettloiF hat Dachgewiesen, dafs dieser Vertrag zu Anfang des Jahres, nicht 
erst nach der Eaiserkrönung geschlossen ist, wie man nach der Bezeichnung Fried- 
richs als Imperator angenommen. 

« a. a. 0. p. 22. 

* M. 6. XVn. p. 66ff: „Post hanc victoriam — über die Römer — Imperator 
cum domno papa Adriano foedere et pacto inito, qnod Romanos, qni hostes imperii 
se facerent ac ipsnm regem Siciliae, qui imperio non obandiebat, sine consensn et 
volantate domni papae nee e converso domnos papa sine consilio et volontate domni 
imperatoris in gratiam eos reciperet. 

* Auch Dettloff a. a. 0. p. 40 hält diese Angabe des Vincenz für eine Ver- 
wechselung mit der Erneuerung des Vertrages zu Anfang 1155. Ebenso wenig Ge- 
wicht legen kann man auf eine bisher übrigens nicht beachtete Notiz der Annal. 
PalidenBes M. G. XVI, p. 89 *. Cesare rectore firmantur federa Bomae. 

* Radewin 11 cap. 30: paoematque concordiam, quae inter papam Eugenium 
et nos facta fuerat et scripta. (M. G. XX). Diese Stelle ist und bleibt für mich der 
Hauptgrund, warum ich an die Existenz eines solchen Zusatzes nicht glauben kann, 
so wenig ich auch verkenne, wie sehr die Angabe des Vincenz und eine andere, gleich 
zu erwähnende für dieselbe zu sprechen scheinen. 

* Sudendorf: Begistrum I No. XXIII p. 63: Fuit inter donmum papam Adria- 
num et — Imperatorem amicitiae foedus contractum — Blius autem foederis tenor 
et continentia talis erat, ut neutra istarum partium sine alterius partis consensu et 
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dem Lager der Schismatiker hervorgegangen,^ trägt zu deutlich das Ge- 
präge einer rücksichtslosen Parteischriffc an sich, als dafs man die Rich- 
tigkeit einer solchen Angabe, die sehr dazu geeignet war, die Gregner zu 
kompromittieren, ohne weitere Beglaubigung annehmen dürfte, besonders 
wenn sie mit einer so authentischen Angabe wie der des Kaisers selbst 
in Widerspruch steht. 

Ist aber der erwähnte Zusatz zu dem Vertrage nicht gemacht worden, 
und erhob die kaiserliche Partei, wie Friedrich selbst, ^ Grottfried von 
Viterbo,^ Propst Gerhoh von Reichersberg,* trotzdem den Vorwurf gegen 
den Papst, durch den Beneventer Frieden frühere Verträge gebrochen zu 
haben, so haben sie eben in dem Constanzer Vertrage, wie er uns vor- 
liegt, schon an und für sich das Verbot eines solchen Separatfriedens 
enthalten geglaubt Möglich, dafs sie hierin Recht hatten, wenn sie sich 
auf den Geist des Vertrages beziehen, auf den Buchstaben konnten sie 
es jedenfalls nicht. 

Ehe wir nun aber beurteilen, ob und in welcher Weise der Papst 
dem Geiste oder Buchstaben des Vertrages zuwidergehandelt, haben wir 
erst zu fragen, ob ihm Friedrich denn seinerseits nachgekonmien ist. 
Sicherlich kam er mit der besten Absicht dazu nach Italien. Den Römern 
gegenüber befand sich der Papst gerade damals insofern in einer günstigeren 
Stellung, als der Bannstrahl, den er gegen dieselben geschleudert, ihren 
Trotz endlich gebrochen und die Austreibung Arnolds von Brescia bewirkt 
hatte.^ So schien man ,in Bezug auf den einen Teil des Vertrages der 
Hilfe des Königs nicht weiter bedürftig zu sein, als um die Aufgreifung 
des Hauptes der Empörung zu erlangen, und Friedrich bewirkte diese 

volnntate cum Greco aut cum Sicalo aat cum senatoribus Komanis amicitiam vel 
pacem vpl treugam componeret. 

^ Meyer: Wahl Alexanders, III. Excnrs geht meiner Ansicht nach zn weit, wenn 
er die Möglichkeit der Abfassung dieses Tractates im 12. Jahrhundert bestreitet, der- 
selbe ist wohl zwar kein officielles Schriftstück, aber ein aus den Kreisen der Yic- 
toriner hervorgegangenes Pamphlet. 
2 Ead. n cap. 30. 
8 M. G. XXII p. 213. V. 271: 

„Federe connexus fuerat cum cesare papa 
Si foret interdum pars altera forte gravata 
Altera subveniat, stent ea pacta rata. 
Absque pari voto cui cousensisset uterque 
NuUum pacis opus Grecis pars altera praestet 
Sic neque cum Siculis pax agitanda fdt. 
**Epistola ad cardinales (Archiv der Wiener Akademie Bd. 47 p. 37): Pontifex 
Adrianus — promisit aliqua non promittenda iUi Siculo, de inv. Ant. I, 115 contra 
laudamentum in verbo Domini factum. 

* Vita Adriani bei Watterich II p. 324 ff. 



Friedrich L 11 

auch wirklich mit gewünschtem Erfolge. * Auch wies er, obwohl es ihm 
ein leichtes gewesen wäre, durch einige pekuniäre Opfer sich mit den 
Römern ohne den Papst über die Kaiserkrönung zu verständigen, die- 
selben, als sie ihm mit einem solchen Anerbieten nahten, doch weit von 
sich. 2 Bei dieser Gelegenheit ist seine Vertragstreue allerdings um so 
höher anzuschlagen, als gerade die Arnoldisten es waren, welche zuerst 
wieder das Dogma von der TJnumschränktheit der Kaisei^ewalt pre- 
digten, freilich nicht, ohne zu betonen, dafs dieselbe doch im letzten 
Grunde ihren Ursprung im Willen des römischen Volkes habe.^ Jeden- 
falls erregte diese Weigerung Friedrichs am Tage seiner Krönung einen 
Aufstand gegen ihn und den Papst, den der Kaiser zwar mit WaflFen- 
gewalt niederwarf, der ihn aber dennoch zwang infolge der Verweigerung 
des Unterhaltes für sein Heer, in den nächsten Tagen mitsamt dem Papste 
die Stadt zu verlassen.* So hatte denn in Wahrheit die Strafsenrevo- 
lution über den Herrn der Christenheit gesiegt und Adrian war nach 
Ankunft seines Ersehnten noch übler daran als vorher, da er augen- 
blicklich nicht hatte, wo er sein Haupt niederlegen konnte. 

Noch schlimmer fast sah es mit der versprochenen Niederwerfung 
des Siciliers aus. Im Vertrauen auf die Hufe des Kaisers hatte Adrian 
die Anerbietungen König Wilhelms, die ihm dieser gleich nach seiner 
Thronbesteigung gemacht, zurückgewiesen, ihn kurz vor dem Eintreffen 
Friedrichs durch ein Schreiben, das ihn 'nur als Herrn Siciliens, nicht 
als König bezeichnete, auf das empfindUchste gekrankt und ihn darauf, 
als er den überbringenden Kardinal schimpflich zurücksandte, sogar mit 
dem Banne belegt.*^ Zur Verhängung desselben hatte ihn aufser der 
Behandlung seines Gesandten ein Einfall des königlichen Kanzlers As- 
clittin in Campanien veranlafst. * Dringender als je war also Adrian der 
Hilfe Friedrichs bedürftig. In der That war dieser auch entschlossen sie 
zu leisten. Gleich nach der Kapitulation Tortonas hatte er die Pisaner 
beauftragt, Schiffe gegen WUhelm zu rüsten und mit den aufständischen 
apulischen Baronen, die infolge der Exkommunikation Wilhelms und vom 
Papste aufgereizt sich gegen ihn erhoben hatten, Verbindungen ange- 
knüpft.® Unmittelbar nach der Kaiserkrönung kehrten die apulischen 



^ Vgl. die Stelle bei Watterich U p. 326. 

' Vgl. die epistnla Friederici ad Ottonem, der Gesta II cap. 21 folgt. Auch 
Helmold M. G. XXI p. 72 berichtet fiber die römischen Anerbietungen. 
» Vgl. Wibald epp. 214, 215, 404 (Jaffi I p. 832, 385, 539). 

* Gesta n cap. 22, 23. 

^ Romnald M. G. XIX p. 427, damit übereinstimmcDd Vita Adriani Watter. II 
p. 326 ff. 

* Gesta II cap. 23. 
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Emigranten Herzog Robert von Capua und Graf Andreas von Bupeca- 
nina in ihr Land zurück, b^leitet von einer kaiserlichen Gesandtschaft, 
was allenthalben den Glauben an eine baldige Ankunft des Kaisers selbst 
erweckte und ihnen überall Thür und Thor öfl&iete.^ Allein bei seinem 
Plane hatte Friedrich zwei Faktoren nicht in Betracht gezogen: das ita- 
lienische Klima und die deutschen Fürsten. Während des Aufenthaltes 
in der Campagna hatten die durch die Belagerung Tortonas ohnehin 
schon decimierten Truppen von der Malaria auf das empfindlichste zu 
leiden und infolge dessen sprachen wenigstens die weltlichen Fürsten sich 
entschieden gegen die weitere Ausdehnung des Zuges und für schleunige 
Rückkehr aus. Alle flehentlichen Bitten des Papstes, ^ alle Anstrengungen 
des Kaisers und der geistlichen Fürsten, besonders Arnolds von Köln und 
Hermanns von Constanz,^ sie zum Aufgeben ihres Widerstandes zu be- 
wegen, scheiterten.* So sah sich der Kaiser wider seinen Willen ge- 
nötigt, den Bückmarsch anzutreten. Auf diesem war er aber nicht weit 
gekommen, als sich ihm noch einmal die günstigste Gelegenheit zur Ver- 
wirklichung seiner Pläne zu bieten schien. Schon im Herbste des vori- 
gen Jahres hatte Friedrich den Bischof Anselm von Havelberg als Unter- 
händler eines Bündnisses gegen denSicilier nach Byzanz gesandt^ und der- 
selbe war bereits in Tuscien beim Kaiser wieder eingetroffen.* Jetzt, als 
derselbe schon bis Ancona gekommen war, trafen zwei griechische Ge- 
sandte, Palaeologus und Maroducas, bei ihm ein, mit Gold und Sold- 
truppen reichlich versehen, die ihm einen gemeinschaftlichen Angriff auf 
den Sicilier anboten.^ Nun war es Friedrich bekannt, dass Kaiser Ma- 



^ Gesta n cap. 24. 

* Wilhelmus Tyrius: Historia belli sacri 1. XVm cap. 3. Utrumque nihi- 
lomiDOs Imperatorem, videlicet Bomanomm Constantinopolitanum altenun ore ad os 
et manifeste, qui adhac erat in Italia, alterum vero per litteras, sed occnlte ad oc- 
capandum Sioalum regnum sollicitat. Gottfried von Yiterbo M. G. XXH'p. 812 
V. 208 f. : 

Gonqueror Apnliam Sicnlo serrire tyranno 
Qua Beneventano capimus consistere Sampno 
Hanc nisi reddideris, nou mihi cesar eris 
Sum tibi taque mihi speciali federe iunctns 
Esque meis manibus iam convenienter inunctus 
Est tibi terra prope, fer, precor, inqnit opem. 

Ebendahin gehört wohl auch das von Helmold M. G. XXI p. 73 schon vor der 

Kaiserkrönnng Berichtete. 

» Ott. Sambl. cap. 7 M. G. XX p. 306. 

* Gesta n cap. 24. 

* Dettloff a. a. 0. p. 23. 

^ Gesta n cap. 20. • 

^ Gesta n cap. 23. 
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nuel nach nichts mehr trachtete, als danach, Ancona oder irgend einen 
anderen Funkt an der Eüste'in Besitz zu bekommen, um von dort aus 
seine Herrschaft wieder über Italien auszubreiten. Er mufste sich also 
sagen, dafs, wenn er jetzt unverrichteter Sache nach Hause zurückkehrte, 
nicht nur eine unvergleichliche Grelegenheit unwiderbringlich verloren war, 
sondern auch, dais die Griechen, da sie einmal in Italien waren, höchst 
wahrscheinlich mit den aufständischen Baronen und dem Papste in Ver- 
bindung treten und auf eigene Hand Eroberungen machen würden, wäh- 
rend bei einer etwaigen Kooperation er stets die Möglichkeit ihrer Über- 
wachung gehabt hätte. Dafs er in der That dem Gewicht dieser Gründe 
sich nicht verschlois, zeigen seine erneuten Bemühungen, die Fürsten 
umzustmimen, die aber eben so vergeblich blieben wie das erste Mal, 
obwohl sie noch durch eine Gesandtschaft der apulischen Aufständischen 
unter Führung Roberts von Bassavilla unterstützt wurden. ^ So scheiterte 
ein lange und soigföltig vorbereitetes Unternehmen an dem Nein einiger 
Herzöge und Fürsten, in Wahrheit aber an der Unvereinbarkeit kaiser- 
licher und deutscher Interessen, und Friedrich, der ganz Italien seinem 
Scepter zu unterwerfen ausgezogen war, mufste heimkehren mit dem 
Bewufstsein, nicht einmal Herr im eigenen Hause zu sein.^ Mochte er 
selbst vor der Welt diesen Römerzug als einen glorreichen preisen,^ im 
Herzen konnte er einen solchen Ausgang kaum anders als eine Schmach 
empfinden. 

Auf der anderen Seite befand sich der Papst, in seinen berechtigsten 
Hoffnungen getäuscht,* nach dem von ihm, wie von seinen Vorgängern 
so lange erharrten Römerzuge, schlimmer daran als vorher. Aus seiner 
eigenen Hauptstadt, die unmittelbar vorher endlich einmal zur Ruhe ge- 
bracht schien, vertrieben, hatte er sich in Rechnung auf den Beistand 
Friedrichs in einen offenen Krieg mit dem Sicilier gestürzt, ohne andere 
Bundesgenossen in demselben zu haben, als die aufständischen Barone, 
deren Rebellion er selbst zum guten Teile mit veranlafst, und für die 



^ Cinnamiis: historia Manneiis IV cap. 2 p. 29. 

* Friderici ep. ad Ottonem*. placnit magis principibns redire quam in Apnliam 
descendere Gesta II cap. 24 Fridericus non sine cordis amaritndine ad Transalpina 
redire cogitnr. Wilhelm v. Tyrus 1. XVIII cap. 7 ipse qnoqne ad reditnm licet in- 
yitns accingebatnr. 

' Ep. ad Ottonem: maxima victoria a deo nobis praestita. 

^ Romnald M. G. XIX p. 428: Papa vero sna promissione frnstratns. Gegen 
den W^ortlant des Constanzer Vertrages fehlte Friedrich freilich nicht, wie Giese- 
brecht a. a. 0. V p. 67 mit Recht sagt, desto mehr aber gegen den Sinn desselben, 
da er eben ausdrücklich anf eine gemeinsame Operation gegen Eömer und Sicilier 
berechnet war. Friedrichs Verfahren war immerhin ein Akt schlimmster politischer 
Unznverlässigkeit, gleichviel durch welche Gründe veranlafst. 
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er nach Kräften einzutreten versprochen hatte. In der That errangen 
diese einige Erfolge, was ermöglicht wurde durch eine gerade jetzt ein- 
tretende Krankheit des Königs Wilhelm/ sodann aber auch durch die 
Unterstützung der Griechen. Mit deren Hilfe gelang es den Emigrier- 
ten, alle ihre Besitzungen wieder zu erlangen, die Stadt Bari und ganz 
Campanien bis Neapel und Salerno hin zu erobern. ^ So war der Papst 
in indirekte Bundesgenossenschaft mit den Griechen getreten, und es ist 
natürlich, dafs ihm dieselbe höchst erwünscht war, da die aufständischen. 
Barone allein sich gegen die ganze Kraft der Normannen wohl kanm 
hätten halten können. Es ist nur zu erklärlich, wenn Adrian den 
Wunsch hegte, mit diesen sich ihm von selbst darbietenden Verbünde- 
ten, die ja überdies noch officiell als Bundesgenossen des Kaisers auf- 
traten, zusanunenzugehen, sei es nun, dafs er noch während Friedrichs 
Verweilen in Italien an den griechischen Kaiser selbst^ oder nach Fried- 
richs Abzug an dessen Feldherrn* sich gewandt hat. In der That er- 
klärten sich die Griechen bereit, ihre Waffen behufs der Eroberung Unter- 
italiens dem Papste zur Verfügung zu stellen und sogar noch Subsidien 
im Betrage von 5000 Pfand Gold zu zahlen, nur bedangen sie sich dafür 
drei Seestädte Apuliens aus.^ Wenn wir nun nach solchen Verhand- 
lungen den Papst und seine Verbündeten mit den Griechen zusammen- 
wirken sehen, liegt der Gedanke nahe, dafs eine Verständigung zwischen 
ihnen stattgefunden. Ob diese nun eine Überlassung der besagten Plätze 
ausdrücklich enthalten oder blols in einem stillschweigenden G^schehen- 
lassen von selten des Papstes sich geäufsert habe, trägt für die Frage, 
ob der Constanzer Vertrag verletzt wurde, nichts aus, da derselbe eben 
beides untersagte.® Dies wird bestätigt dadurch, dafs wir später vom 



1 Annales Pisani M. G. XIX p. 242: Guillelmus Siciliae rex in mense Sep- 
tembri in magnam devenit infirmitatem et passus est usqne ad nativitatem Domini 
Annal. Palidenses M. G. XVI p. 89: Wilhelmüs infirmatus paralysi dissolutus est. 

^ Eomuald M. G. XIX p. 428. Damit übereinstimmend Annal. Casinenses 
M. G. XIX p. 311. 

ä Wilhelmüs Tyrius 1. XVIII cap. 3: Utrumque nihilominus imperatorem, 
yidelicet Komanoram, Constantinopolitannm, alterum ore ad os et manifeste, qui 
adhue erat in Italia, alterum vero per litteras et occulte ad oocupandom Siddun 
regnum sollicitat. 

* Cinnamus a. a. 0. IV cap. 5 p. 146: h ([j Bs TaOxa i-^isezo, Tcpicßet« irpö; 
Tou Pt()fi.7)<; dp^i^pewi ^i^l tou«; Pojfxatou; -^X^ov oxpaxTjYOu;, 8v öölirav Aaxtvoic övo- 
(xdCei'^ 2^0? daxlv dßo6XeTO hi auToi; i\ 7rpe?ßeCa ^i afjicpa) fi xöv Iva aixöjv ivX 'Pcäjj.tjv 
iX^eiv irepl jjieYaXoJv x(j) dp^iepei TtoivwvYjaöpLevov rfiri Y*p (^^aoav) StivipiEU A; 
TrXewxa; aOxö; i?)^poix(b; Pcüfxabi« oufxfxa^ifjaeiv is Trapaaxeuig '^i-^osts, 

6 Vita Adriani bei Watterich II p. 332 flf. 

^ Dafs Adrian die Anerbietungen der Griechen direkt zurückgewiesen, wie Pmtz 
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Kaiser und seinen Anhängern den bestimmten Vorwurf gegen Adrian 
ausgesprochen finden, dafs er dem Constanzer Vertrage zuwider sich mit 
den Griechen verständigt.^ Wunderbar wäre nur, wie die Majorität im 
Kardinalskollegium, die bald darauf einen Vertrag mit dem Siciher, an- 
gebhch aus Eücksicht für den Kaiser, durchaus zurückwies, auf eine 
wenn auch stillschweigende Verständigung mit den Griechen, die dem 
Constanzer Vertrage in noch viel augenfälligerer Weise zuwiderlief, ein- 
gehen konnte. Zur Erklärung dient vielleicht Folgendes: Otto von Frei- 
sing berichtet,^ wie die Griechen bei der Begegnung mit Friedrich sich 
Urkunden mit dem kaiserlichen Siegel zu verschaffen gewufst, diese überall 
vorgezeigt und durch die Behauptung, dals ihnen in diesen Schriftstücken 
die Abtretung der unteritalischen Küste zugesichert sei, ganz Gampanien 
und Apulien, wo man sie als Bundesgenossen des Kaisers ansehen mufste, 
für sich gewonnen hätten. Ebensogut wie die apulischen und campa- 
nischen Städte konnten ja auch die Kardinäle dadurch getäuscht werden,^ 
besonders da sie wuisten, dafs der Kaiser immer noch in freundUchen 
Beziehungen zu Byzanz stand und eben noch den Abt Wibald von Corvey 
als seinen Gesandten dorthin geschickt hatte.* Aufserdem waren die 
Griechen einmal im faktischen Besitze und der Papst jedenfalls nicht im 
Stande, sie daraus zu vertreiben. Keinenfalls hatte dann der Kaiser Grund, 
ihm ein solches Bündnis, dafs nur mit Zustimmung seiner eigenen An- 
hänger möglich war, so übel zu nehmen, besonders da er es vor allem 

a. a. 0. I p. 108 und Giesebrecht a. a. 0. V p. 88 meinen, scheint mir nach Lage 
der Dinge sehr unwahrscheinlich. 

^ Bad. n cap. 80 imperatore multa proponente de Graecis etc., sine commtmi 
consilio non recipiendis Bad. I cap. 16: Haec et alia ntpote de concordia Bngerii 
et Wilhelmi Sicnli et aliis, qnae in Italia facta snnt conventionibus. Gottfried M. 
G. XXn p. 313 V. 277: 

„Federe cormpto, quo fcrtur papa teneri 
Migrat in Apuliam, vult cesaris hostis haberi 
Pactio nostra perlt, Grecis amicus erit. 
HostibuB imperii presul Bomanus adhesit 
Federa dat Siculis, pariter dat federa Grecis." 
^ Gesta n cap. 29. 

' Zwar sagt Gottfried M. G. XXII p. 313 V. 283: „pars altera federa Greca 
refutat." Derselbe berichtet aber, dafs Adrian mit den Griechen wirklich einen sol- 
chen Vertrag geschlossen hätte. Es wäre nur nicht abzusehen, warum Adrian sich 
hier an den Willen der Majorität weniger gekehrt hatte, als bei der Zurückweisung 
der ersten Anerbietungen Wilhelms, da, wenn er diesem Willen doch einmal zuwider- 
handeln mufste, er es doch lieber im letzteren als im ersteren Falle gethan hätte. 
So heben diese beiden Angaben sich gegenseitig auf und erweisen sich dadurch ab 
tendentiös. 

* Gesta II cap. 23. 29. Wibaldi ep. 454, bei Jaff^: Bibliotheca rer. Germ. 
I p. 585. 
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gewesen, der den Papst in eine solche Lage gebracht hatte. Mochte ihm 
auch das rasche Umsichgreifen der Griechen in hohem Grade unange- 
nehm sein,^ so muTste er sich doch sagen, dafs nicht Adrian daran die 
Schuld trage, sondern die deutschen Fürsten, die den Zug nach Apulien 
im letzten Momente gehindert und so die Erfolge der Griechen erst 
möglich gemacht hatten. 

Aber auch das Bündnis mit den Griechen fahrte den Papst nicht 
zum gewünschten Ziele, wenn auch das Glück derselben vorläufig noch 
eine Weile andauerte. Allein im Anfange des nächsten Jahres genas 
König Wilhelm voü seiner Krankheit, und damit kam neues Leben in 
die bisher gelähmte normannische Kriegführung. Zunächst mulkte dem 
Könige daran gelegen sein, sich um jeden Preis vom päpstlichen Banne 
zu befreien, der schon so manchen seiner Unterthanen in der Treue gegen 
ihn wankend gemacht hatte. Er sandte daher den Erzbischof von Ka- 
tania mit den glänzendsten Anerbietungen an Adrian,* der bereits in 
Benevent seine Besidenz aufgeschlagen hatte. Um den Preis seiner Los- 
sprechung versprach er für seine sämtlichen Besitzungen den Lehnseid 
zu leisten, alles Kirchengut zurückzustellen, drei Kastelle abzutreten, die- 
selbe Geldsumme zu zahlen, welche die Griechen geboten, und endlich 
Bom selbst der päpstlichen Herrschaft wieder zu unterwerfen. Die Vor- 
schläge waren das beste , was der Papst in diesem Augenblicke erwarten 
konnte, und insbesondere mufste die in Aussicht gestellte Unterwerfung 
Roms dem Vertriebenen hoch willkonmien sein. Freilich mufet« es ihm 
hart ankonmien, auf seinen Lieblingsgedanken, die völlige Beseitigung 
der Normannenherrschaft zu verzichten, aber diese war doch einmal 
nicht durchzufahren, ohne dafs sich an Stelle der Normannen der grie- 
chische Kaiser in Unteritalien festsetzte, dessen imperialistischen Pläne 
ihn zu einem kaum weniger gefährlichen Nachbar machten. G^gen 
Griechen und Normannen gleichzeitig konnte aber doch der Papst 
unmöglich Krieg führen. Daher war es durchaus im Sinne einer ge- 
sunden päpstlichen Politik, wenn namentlich der Kanzler Roland in 
seinen Herrn drang auf die Vorschläge des Siciliers einzugehen. Anders 
dachte die kaiserliche Partei im Kardinalskollegium, vielleicht weil sie in 
jedweder Verbindung mit den Reichsfeinden einen Wechsel des Systemes 
sah und erkannte, dafs ein solcher Schritt unfehlbar früher oder später 
einen Bruch mit dem Kaiser zur Folge haben müsse.^ Sie setzte es in 



^ Gesta n cap. 29 indignatione motns. 
2 Vita Adriani bei Watter. II p. 338. 

^ Sie selber führten später in ihrem Schreiben bei Badewin II cap. 52 ihre 
Treue gegen den Kaiser als Grund ihres W^iderspruchs an. Der ihnen allerdings 
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der That durch, dafe die Verhandlungen abgebrochen wurden und der 
Krieg seinen Fortgang nahm. Allein jetzt rafite Wilhelm, nachdem er 
einen Aufstand in Sicilien niedergeworfen, alle seine Kräfte zusammen, 
schlug die Griechen bei Brundusium aufs Haupt und eroberte im Laufe 
des Mai und Juni 1156 ganz Apulien zurück.^ 

Die griechische Macht in Unteritalien war vernichtet, die Aufetan- 
dischen gefangen oder in die Flucht gejagt, der Papst stand ohne Bun- 
desgenossen dem Sieger gegenüber, hinter seinem Bücken nichts als die 
aufrührerische Hauptstadt und das Exil. Auch in dieser Lage wollten 
die kaiserlichsten der E[ardinäle noch immer nicht in ein Abkommen 
mit dem Sieger willigen. Aber diesmal war es für den Papst einfach 
Pflicht der Selbsterhaltung sich ihrem bestimmenden Einflüsse zu entziehen. 
Die Erfahrung hatte ihn belehrt, dais an eine thatkräftige Förderung 
seiner weltlichen Literessen durch das K!aisertum nicht zu denken sei 
und er zog es vor, durch Bewilligung der doch einmal unvermeidlich ge- 
wordenen Zugeständnisse an den Sicilier zu retten, was noch zu retten 
war. Wie sehr man aber seit dem Wormer Konkordate sich gewöhnt 
hatte, das alleinige Heil in der Erhaltung des guten Einvernehmens zwi- 
schen den beiden höchsten Gewalten zu erblicken, dafür spricht der Um- 
stand, dafs Adrian selbst in dieser Lage im ganzen Kardinalkollegium 
nur drei Männer fand, die die Notwendigkeit eines solchen Schrittes an- 
erkannten, seinen Kanzler Boland, Ubald von St. Praxedis, der schon 
die letzten Verhandlungen mit Wilhelm geführt hatte, und JuUus von 
Präneste. Mit diesen dreien erwartete der Papst, nachdem er den Teil 
der Kardinäle, der auch jetzt noch auf seinem Widerstände beharrte, 
nach Campanien entfernt, den Normannen in Benevent und schlofs dort 
unter Vermittelung jener Getreuen mit ihm einen Vertrag, der dem 
Könige, au&er sehr ausgedehnten kirchlichen Zugeständnissen, namentlich 
für sein Königreich Sicilien, die Belehnung mit diesem, sowie mit Apu- 
lien, Calabrien und Capua gewährte.^ 

Gewifs enthielt dieser Vertrag eine Schädigung der Ansprüche Fried- 
richs, aber diese Ansprüche selbst beruhten auf keineswegs zweifellosen 
Rechtstiteln. Über Calabrien hatte das weströmische Beich niemals irgend- 
welche Hoheit geübt, Apulien war bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
bei Ostrom gewesen, diesem durch die Normannen entrissen und ihnen 



feindlich gesiimte Kardinal Boso behauptet dagegen in seiner Vita Adrian! (Watter II 
p. 833), ihnen seien die gebotenen Vorteile nicht bedeutend genug erschienen und 
sie hätten sich im FaU der Fortdauer des Krieges auf grofsere Rechnung gemacht. 

^ Annal. Pisani M. G. XIX p. 243, damit übereinstimmend Bomuald ib. p. 428 
Annal. Oasin. ib. p. 311. 

' Vita Adriani bei Watter II p. 350 ff. 

Sibb eck, Friedrieh I. 2 
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allerdings durch Kaiser Heinrich IIL zu Lehen gegeben worden.^ Aber 
seit den Zeiten dieses Kaisers hatten alle Päpste bis auf Innocenz IL 
das Belehnungsrecht über das Herzogtum ausgeübt, und selbst der sieg- 
reiche Lothar hatte von dem Papste, der ihm die Befestigung seiner 
Herrschaft verdankte, nichts weiter erreichen können als die gemein- 
schafthche Belohnung.^ Gapua endUch war zwar früher als Lehen des 
Reiches betrachtet worden, jedoch zwischen Papst und Ejiiser stritt^ ge- 
wesen, und auch hier hatte seit Gregor Vn. der Papst oftmals das Be- 
lehnungsrecht geübt. An und für sich brauchte auch der Beneventer 
Vertrag bei irgendwie gutem Willen auf beiden Seiten noch keineswegs 
einen Bruch zwischen Papsttum und Kaisertum zu bedeuten. Er durfte 
als ein dem ersteren durch die Gewalt der Umstände abgenötigter Schritt 
erscheinen,^ an dem der Kaiser selbst nicht ohne Schuld war, der aber 
bei der nächsten Gelegenheit, sobald derselbe mit einer ausreichenderen 
Macht im Felde erschien, wieder zurückgethan werden konnte.'* Nur 
freilich, dafs die Urheber des Vertrages selbst in ihm denn doch etwas 
anderes sahen als einen Notbehelf für den Augenbück. Sie waren äch 
bewulst, dadurch definitiv zu brechen mit dem System der letzten 30 Jahre, 
das darauf ausgegangen war, im Bunde mit dem Kaisertum die welt- 
lichen Interessen in Italien sicher zu stellen, einem Systeme, das der 
Kurie alles in allem nur zum Schaden gereicht und sie noch zuletzt in 
eine völlig unhaltbare Position gebracht hatte, um dafür zurückzukehren 
zu der alten Gregorianischen Politik, deren Maxime es gewesen war, ge- 
stützt auf die Normannen, die Römer niederzuhalten und den Ansprüchen 
der Kaiser auf die Weltherrschaft die Spitze zu bieten. Dals dies die 
Ansicht des Papstes und seiner Ratgeber war, beweisen au&er den näch- 
sten Vorgängen einige Sätze des Vertrages selbst, in denen Adrian feier- 
lichst erklärte, denselben freiwillig und ohne Hintergedanken anzunehmen 
und für seine Aufrechterhaltung, sowie den Schutz des Königs von Sici- 
üen gegen Jedermann eintreten zu wollen.* 



^ Giesebrecht a. a. O. II p. 429. 

* Bemhardi a. a. O. p. 746 ff., Giesebrecht IV p. 141 ff. 

* Gerhohi ep. ad cardinales (Archiv der Wiener Akademie Bd. XLVII p. 37 ff.) : 
Quid igitnr mirnm, si Komanus PoAtifex Adrianus assentientibas sibi dominis car- 
dinalibos angastiatis apud Beneventnm promisit aliqna non promittenda iUi Sicnlo, 
sab cains gladio tanc erant et fortasse aliter exire non poterant 

* Watter II p. 854: „contra omnes homines honorifice manutenere'S p. 856: 
„nulli ergo omnino liceät hanc paginam nostrae concessionis et oonfirmationis in- 
fringere vel ei temerario aosn contraire. Si qnis autem hoc attentare volnerit, om- 
nipotentifl Dei et beatoram Petri et Pauli apostolorum eius indignationem incurrat." 
Nicht sowohl der Vertrag selbst, wie Giesebrecht V p. 101 meint, den auch er dem 
Wortlaut des Constanzer Vertrages nicht widersprechend und durch die Not ent- 
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Wu&ten so die Vertragschliefsenden genau was sie thaten, so gab 
es noch eine andere Person, die ebensowenig wie sie über die Tragweite 
des gethanen Schrittes im unklaren war, Kaiser Friedrich. Freilich war 
ihm mit der Vertreibung der Griechen durch die Normannen ein Stein 
yom Herzen gefallen.^ Aber mochte er auch sein Glück preisen, das von 
seinen beiden Gegnern dem am wenigst Gefahrlichen den Sieg geschenkt, 
dem Papste konnte er es darum doch nicht verzeihen, dals er mit dem 
Sieger paktiert hatte, gleich als ahnte er es, daTs nicht in dem Vertrage 
selbst, sondern in den Hintergedanken, mit denen derselbe abgeschlossen 
.war, die Bedeutung des Vorganges liege.^ 

In dieser Stimmung gegen die Kurie mochte er bestärkt werden 
durch einen Mann, der gerade damals im Frühjahr 1156 zu der einfluls- 
reichen Stellung eines kaiserhchen Kanzlers emporgestiegen war,^ durch 
Beinald von Dassel. Wenigstens bemerkt man, wie seit seinem Eintritt 
in die Geschäfte die kaiserUche Politik, die sich bis dahin im greisen 
und ganzen iif den Geleisen Lothars und Konrads bewegt Matte, eine 
mit gröfserer Entschiedenheit gegen ixas Papsttum gekehrte Richtung be- 
kommt. Dem verderbUchen Einflüsse dieses Mannes schreiben seit jener 
Zeit sowohl der Papst als die gemäfsigte Partei am kaiserhchen Hofe 
jede schärfere Mafsregel gegen die Kurie zu.* Dem ersteren, der unter- 
deis wohl durch Vermittelung des Sicüiers nach Bom zurückgekehrt war, 
was ihm später als eine neue Verletzung des Constanzer Vertrages vor- 
geworfen wurde, ^ konnten diese veränderten Gesinnungen des Kaisers 
nicht verborgen bleiben, und ebensowenig von wem dieselbe genährt 
wurden. Vor einer Gereiztheit Friedrichs gegen ihn mufste er um so 
mehr Besorgnis hegen als noch immer Unterhandlungen zwischen dem 
Kaiser und dem Hofe von Byzanz im Gange waren, die nach Lage der 



schuldigt nennt, als die Hintergedanken, mit denen er abgeschlossen wurde, be-* 
deuteten einen völligen Umschwung der Verhältnisse. 

^ Gesta II cap. 80. 

> Bomuald M. G. XIX p. 429: Audiens autem Fridericus Adrianum papam 
cum Wilhelmo concordatum et quod eum de regno Siciliae et ducatu Apuliae in- 
vestisset, molestissime tulit. 

^ Ficker: Beinald von Dassel p. 11. 

* Adrian an Wibald (Jaff§ I p. 585): quidara esse dicuntur, qui ad hoc Om- 
nibus modis laborant, ut in animo eins devotionem ecdesiae exstingnant. Adrian an 
Friedrich (Rad. I cap. 22): audito ex suggestione quorundam animum tuum aliquan- 
tum contra nos fuisse commotum. WiU man das quidam wörtlich auf mehrere be- 
ziehen, so liegt es nahe, auch an andere Männer zu denken, die später in einem 
entschieden antipäpstlichen Sinne gewirkt haben, wie Otto von Witteisbach. 

^ Bad. II cap. 80. Nach Jaffe: Begesta Pontificum bt er am 12. Nov. 1156 
wieder im Lateran. 

2* 
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• 

Dinge doch höchst wahrscheinlich auf eine gemeinsame Expedition gegen 
den Sicilier zielten, ein Unternehmen, das seit dem Vertrage von Bene- 
vent mittelbar auch den Papst, den jetzigen Verbündeten des Normannen, 
bedrohte. 

Zwar, dafs schon Wibald, der, noch ehe die Kunde von der Nieder- 
lage der Griechen zu Friedrich gedrungen, im Juli 1156 nach Deutsch- 
land zurückgekehrt war, über eine solche antipäpstliche Verbindung unter- 
handelt habe, wie einige wissen wollten, erschien nach dem Charakter 
des Mannes und der damaligen Lage der Dinge unwahrscheinlich,^ be- 
sonders da Friedrich eben um diese Zeit den Gedanken der Verschwä- 
gerung mit Bjzanz aufgab und sich mit Beatrix von Burgund vermählte; 
aber nach einer kleinen Zeit der Spannung zwischen beiden Höfen war 
auf die Kunde von dem Siege König Wilhelms ein neuer Gesandter in 
der Person des Kapellan Stephan nach Byzanz gegangen,^ und nun 
mußten die Unterhandlungen deutscherseits, wenn sie zum Ziele kamen, 
allerdings eine auch gegen den Papst gerichtete Spitze gewinnen. Die 
Besorgnis, dafs irgend ein Schlimmfe im Werke sei, spricht sich deutlich 
in dem Anfang 1157 an Wibald gerichteten päpstlichen Briefe aus,^ in 
welchem der Empfänger dringend ermahnt wird, den Kaiser am Gehor- 
sam gegen den heiligen Stuhl festzuhalten und die Pläne seiner schlim- 
men Ra^eber zu durchkreuzen. Kapellan Stephan scheint mit seiner 
Gesandtschaft nichts ausgerichtet zu haben, wenigstens entnehmen wir 
dies daraus, dafs am 24. März 1157 der eben ursprünglich zur Bekämpfung 
der Griechen, dann wohl der Normannen gegen Unteritalien angekün- 
digte Zug in eine Heerfahrt gegen Mailand verwandelt und den Fürsten 
ausdrücklich zugesichert wurde, sie brauchten den Apennin nicht zu über- 
schreiten.* Konnten darum die Unterhandlungen zwischen beiden Höfen 
noch keineswegs als abgebrochen gelten und erwartete der Kaiser viel- 
mehr im Laufe dieses Jahres eine neue griechische Gesandtschaft, vor- 
läufig war an eine Expedition nach Unteritalien nicht mehr zu denken. 
Indefs die grollende Stimmung des Kaisers gegen Adrian blieb dieselbe 
und äufserte sich eben in einer für den letzteren höchst verletzenden Weise. 



^ Wib. ep. (Jaffe p. 585) 454. 

' Gesta n cap. 81. 

8 Wibald ep. 454. 

^ Gesta II cap. 30. Dals diese Umwandlung erst jetzt und nicht gleich anf 
die Nachricht von der Niederlage der Griechen stattfand, spricht dafür, dafs Friedrich 
den Zng nach Unteritalien nicht sogleich aufgegeben, wenn er nun auch nicht mehr 
gegen die Griechen, sondern gegen die Normannen gerichtet werden sollte. Damit 
würde stimmen die Bemerkung bei Otto von St. Blasien cap. 11 M. G. XX p. 307: 
1158 Fridericus contra V^illehelmum expeditionem instaurans in Mediolanenses arma 
convertit. 
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Im Jalire 1156 war der Erzbischof Eskil von Land in Rom ange- 
troffen , um sich vom Papste den Primat über Dänemark und Schweden 
zu holen. Dieser Primat aber wurde seit den Tagen Adalberts von den 
Erzbischöfen von Bremen-Hamburg in Anspruch genommen, und wie 
schon vor ihm Lothar^ begünstigte auch Friedrich die Ansprüche sei- 
nes Erzbischofs, die zugleich seiner kaiserlichen Oberherrschaft über 
Dänemark eine sichere Grundlage zu geben schienen. Daus nun Adrian 
seinem Wunsche entgegen den Primat den Dänen zuwandte und damit 
wenigstens in kirchlicher Beziehung Dänemark für unabhängig vom Beiche 
erklärte, brachte ihn auf. Da ereignete es sich, dals der Erzbischof von 
Lund auf der Bückreise von Bom, als er mit noch einem andern Bischöfe 
durch Burgund kam, dort angefallen, gefangen genommen und in den 
Kerker geworfen wurde, ^ alles vielleicht nicht ohne Zuthun des Kaisers.^ 
Wenigstens regte Friedrich keine Hand zu seiner Befreiung, wohl in der 
Hoffnung, die bei dem starren Sinne des Gefangenen freilich eine ver- 
gebliche war, dais er dieselbe mit dem Verzicht auf den angenmfsten 
Primat bezahlen solle.* Auf die Kunde von diesem Vorgange richtete 
der Papst an den Kaiser ein Schreiben, in dem er ihn zur Befreiung 
des Gefangenen und zur Züchtigung der tTbelthäter aufforderte. * Friedrich 
aber, weder die Bitten des Papstes, noch die Bekriminationen des Erz« 
bischofs, der sich keines Anlasses zu einem solchen Verfahren bewufst zu 
sein erklärte, sonderlich beachtend, that nichts, um der Haft ein Ende 
zu machen. Eine solche offenbare Nichtachtung des heiligen Stuhles 
ruhig hingehen zu lassen, war Adrian unmöglich, .zugleich mochte ihm 
wohl auch die Gelegenheit nicht ungünstig scheinen, dem Ausbruche des 
kaiserlichen Unwillens wegen des Beneventer Vertrages durch einen An- 
griff seinerseits zuvorzukommen. Er beschlols daher, zum Behufe der 
Befreiung des Gefangenen eine zweite Botschaft an den Kaiser zu richten. 
Zum Träger derselben wählte er, bezeichnend genug, gerade den Mann, 
der allgemein als der Führer der normannenfreundlichen Partei der Kar- 
dinäle galt und vorzüglich zum Zustandekommen des Beneventer Ver- 
trages mitgewirkt, den Kanzler Boland. Der Papst gab durch diese Wahl 



^ Bernhardi: Lothar p. 489. Munter: Eirchengeschiohte von Dänemark und 
Norwegen Bd. n p. 314. 

' Otto Saubl. cap. 8 M. G. XX p. 307. 

' Alezander in. gab später in einem Briefe an Arnulf von LiBieux (Watter 11 
p. 491) dem Kaiser sogar die direkte Schuld an der Gefangennahme, freilich wohl 
mehr in tendenziöser Weise als auf sichere Kenntniüs hin. 

* Friedrichs Beteiligung geht hervor aus dem Schreiben des Erzbischofs bei 
Matthias: Catalogus episcoporum Lundensium: Imperator nos apud eum graviter peo- 
casse imponit et nos in regni et suae coronae deminutionem fecisse causatur. 

^ Rad. I cap. 9. 
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unzweideutig zu verstehen, dafs er, weit entfernt, diesen Vertrag als einen 
ihm abgenötigten und vor dem Kaiser der Entschuldigung bedürftigen 
Schritt zu betrachten, vielmehr entschlossen sei, denselben mit allen seinen 
Konsequenzen aufrecht zu erhalten. Zum Begleiter wurde dem Kanzler 
freilich ein Mann bestimmt, der schon mehrmals als Mittelsperson zwi- 
schen der Kurie und Friedrich gute Dienste gethan und sich letzterem 
bei mehreren Gelegenheiten gefallig erwiesen hatte, der aufserdem als 
Legat wegen seines milden, anspruchslosen Wesens sich in hervorragen- 
der Weise die Achtung des deutschen Klerus zu erwerben gewufst, der 
Kardinal von St. Clemens, Bernhard. Die kaiserlich gesinnten Kardinäle 
mochten wohl der Meinung sein, dafs seine Mitwirkung einem etwa zu 
schroffen Auftreten Rolands das Gegengewicht halten werde. Doch ist 
sein Benehmen während der folgenden Zeit, das sich nach den uns vor- 
liegenden Berichten von dem seines Gefährten nicht wesentlich unter- 
schieden zu haben scheint, eher ein Beweis dafür, dafs Bernhard schon 
damals, wie so mancher andere, insgeheim von der sicilischen Partei 
gewonnen worden war. In dem Schreiben, welches die beiden Kardinäle 
dem Kaiser überbrachten, war demselben die Gefangennahme des Erz- 
bischofs zwar nicht direkt zur Last gelegt, aber die Vermutung aus- 
gesprochen, dafs seine unbegreifliche Apathie in dieser Sache wohl von 
den Einflüsterungen eines bösen Menschen, der Unkraut säe, herrühre^ 
womit natürlich Reinald von Dassel gemeint war. Dabei wurde mit der 
gröfsten Unbefangenheit gefragt, welchen Grund denn der Kaiser zu 
einem so befremdenden Verfahren haben könne gegen den Papst, der 
sich keiner Schuld bewufst sei. Aber nicht diese Rekriminationen waren 
das Wichtigste des Schreibens, vielmehr lag dieses in einem kleinen Satze,, 
in dem gesagt war, die Kirche habe dem Kaiser die Ehre der kaiser- 
lichen Krone gern übertragen und es würde sie nicht gereuen, selbst 



^ Gerhoh (de quarta vigilia noctis Österr. Yierteljahrsschrift für kathol. 
Theologie X 1871 p. 585) sagt von ihm: sicnt mitis et hnmilis corde per omnia 
modeste incessit sicut ei testimonium perhibetor in tota Saxonia. 

^ Bad. I cap. 9: „imperialis coronae insigne libentissime conferens" neque 
tarnen poeniteret nos taae desideria volnntatis in omnibos implevisse, sed si maiora 
beneficia exceUentia tna de mann nostra suscepisset, si fieri posset, non immerito 
ganderemns. Bemerkenswert scheint, wie diese Stelle nach nnd nach entstellt wor- 
den ist. Badewin, der Kaiser in seinem Enndschreiben (Ead. I cap. 10) nnd der 
Papst in seinem Entschnldignngsschreiben (Ead. I cap. 22) halten sich an den Weit- 
laut, nnr dafs sie die beiden Sätze in einen znsammenziehen und sagen: nee taraen 
poeniteret si maiora beneficia snccepisset. Dafs an allen diesen Stellen das Wort 
beneficinm nicht neben coronae steht, spricht dagegen, dafs es etwa ans Versehen 
oder mit Absicht ausgelassen sein könnte, besonders da es sich in Friedrichs Rund- 
schreiben nicht findet. In seinem Schreiben an die Bischöfe (Ead. I cap. 15) da- 
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wenn er noch grölsere Benefizien von ihr erhalten hätte. ^ Die Worte 
waren aber kluger Weise so gestellt, dails man beneficium ebensowohl 
als Wohlthat, was dann einen ziemlich unverfänglichen Sinn gab, wie 
als Lehen auffassen konnte. Die Meinui^ dabei war wohl die, dafs der 
Kaiser den Ausdruck auf die erste Weise verstehen und ruhig passieren 
lassen würde. Dadurch wäre dann für die Kirche ein PräcedenzfaU ge- 
schafien, auf den man sich späterhin hätte berufen können.^ Ein solches 
Verfahren, durch absichtlich zweideutig gebrauchte Ausdrucke dem deutr 
sehen Königtum gegenüber den Anspruch auf Superiorität zu gewinnen, 
war von selten der Kurie durchaus nicht neu und auch von früheren 
Herrschern gutwillig hingenonmien worden, ja Friedrich selbst hatte zu 
Beginn seiner Regierung sich von Eugen in. Worte schreiben lassen, die 
man als die päpstliche Bestätigung seiner Wahl auffassen konnte.' In 
diesem Falle hatte man aber doch zu wenig init der gerade jetzt erregten 
Stimmung des Kaisers und mit einem so aufmerksamen Gegner, wie es 
Beinald von Dassel war, gerechnet. 

Zwar wurden die Gesandten bei ihrer Ankunft zu Besanfon, wo 
sich der Kaiser in der Mitte eines versammelten Beichtages damals auf- 
hielt, von diesem, der sich aus dem Getümmel in der Begleitung Weniger 
an einen abgelegenen Ort zurückgezogen, überaus freundlich aufgenom- 
men,* und wenn schon die Form ihrer Anrede, in der sie den Kaiser 
im Namen seines Vaters, des Pftpstes, und seiner Brüder, der Kardinäle, 
begrülsten, wegen der offenbaren Anmafsung, die darin lag, den An- 
wesenden unangenehm auffiel, ^ so schien doch dieser selbst das Befrem- 

gegeD setzt Adrian zu insigne noch ausdrücklich beneficiom hinza. Diese Einschie- 
bang, sowie die Zusammenziehnng in einen Satz haben auch die Annales Colonienses 
M. G. XVn p. 766 Otto Sanblaaienis (M. 6. XX p. 307) endlich giebt geradezu 
als den Inhalt an: imperinm de mann apostolid recepisse admonetor. 

^ Dafs auch diese Übersetzung möglich war, war wenigstens die Ansicht der 
deutschen Bischöfe und auch der übrigen Kardinäle, wie deren nachheriges Benehmen 
gegen die beiden Gesandten zeigt. Wenn die SteUe kaum einen Zweifel in der Auf- 
fassung zuUefs, wie Giesebrecht V p. 123 meint, so darf er nicht gleichzeitig die 
Übersetzung Beinaids eine nur zu treue nennen. So Jcann sie nur dann heiüsen, 
wenn man damit sagen will, er habe damit, obgleich dem Wortlaut nach eine andere 
möglich gewesen sei, den Sinn des Schreibers am besten getroffen. 

* So auch Prutz I p. 117. 

^ Wibald ep. 382 (Jaffe I p. 513): quod de tua strenuitate divina dementia 
disponente tam concorditer factum esse cognovimus benigne favore sedis Apostolicae 
approbamus. 

^ Rad. I cap. 8: ab eo benigne et honeste recepti sunt. Bad. I cap. 10: Quos 
cum honorifice suscepissemus. Bad. I cap. 15: ipse cum primum ad eins praesen- 
tiam pervenerunt, alacriter visus est eos suscepisse. 

^ Bad. I cap. 8: Exordium autem scrmonifi illorum in fronte ipsa notabile 
comparuit, quod tale fnisse dicitur: Salutat vos beatissimus pater noster Adrianus 
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dende darin ganz überhört zu haben, und die Versicherung der Gesandten, 
dass ihre Botschaft durchaus dazu diene, die Ehre des Beiches zu for- 
dern, machte ersichtlich den besten Eindruck. Am folgenden Tage^ 
wurden sie in feierhcher Audienz in Gegenwart der Fürsten empfangen 
und überreichten das vom 20. September datierte Schreiben. Dasselbe wax 
zu verdeutschen und die Dollmetschung lag unglückhcher Weise für dis 
Legaten dem Kanzler Beinald ob. Dieser verfehlte denn auch nicht, 
vielleicht durch den Auftritt am vorigen Tage und |den in dem Briefe 
gegen ihn selber enthaltenen Angriff stutzig gemacht, die verfängliche 
Stelle scharf hervorzuheben und beneficium mit Lehen zu übersetzen. 
Dieser Ausdruck, sowie der andere — „Übertragung der Kaiserkrone" — 
und hier gestattete das lateinische „conferre coronam^' wohl kaum eine 
andere Deutung* — rief bei Kaiser und Fürsten die Empfindung des 
bittersten Unwillens hervor,^ die durch eine unliebsame Erinnerung noch 
gesteigert wurde. Bei dem letzten Aufenthalte in Rom hatte man dort 
im Lateran ein Gemälde bemerkt, das den Kaiser Lothar ni. darstellte, 
wie er vor dem Papste mit gefalteten Händen knieend die Krone em- 
pfing* und mit einer Inschrift versehen war, die denselben als Lehens- 
träger des Faptes bezeichnete.'^ Veranlassung zu dieser Darstellung hatten 
wohl die bei der Kaiserkrönung gebräuchlichen Ceremonien gegeben. Vor 
derselben hatte nämlich der zu Krönende, vor derThür der Kirche stehend, 
dem Papste einen Eid zu leisten,® welcher der Form nach nur zu sehr 

et nniversitas cardinaliam sanctae Bomanae ecclesiae ille ut pater, Uli ut fratres. 
Diese Schilderung verdankt Radewin wohl dem Protonotar Heinrich (Pmtz : Badewin 
p. 66.) 

1 Vgl. Excurs I p. 162. 

' Dafs auch der Ausdruck „conferre coronam^' — ähnliche hatten übrigens 
schon frühere Päpste wiederholentlich gebraucht — Anstofs erregte, beweist die 
Stelle in Adrians Entschuldigungsschreiben (Bad. I cap. 22): ünde quod quidam 
hoc et illud scilicet: contulimus tibi insigne imperialis coronae a sensu suo nisi sunt 
ad alium retorquere. Und in der That war gerade dieser Ausdruck noch viel un- 
zweideutiger als der andere und vertrug wohl kaum die gezwungene Deutung 
(= imponere), die der Papst ihm später gab. 

' Darin stimmen die Berichte Friedrichs (Bad. I cap. 9) und des Papstes 
(Bad. I cap. 15) überein. Ersterem folgen die Annales Colonienses A u. B. (M. G. 
XVII p. 766) und Badewin selbst, diesem letzteren Otto Sanbl. cap. 8 (M. G. XX 
p. 307) und Ligurinus VI V. 298 ff. 

* Annal. Colonienses M. G. XVII p. 766. 

^ Bad. I cap. 10. 

^ Die Angabe in der Vita Adriani (Watter U p. 328), dafs Friedrich selbst 
bei der Krönung genua sua fixit coram eo et manus suas inter ipsius Pontificis 
manus imponens consuetam professionem-ezhibuit, wodurch der ganze Vorgang 
allerdings eine grofse Aehnlichkeit mit dem Vasallitätseide gewinnt, ist wohl ten- 
denziös geförbt. Dettloff a. a. O. p. 35 hat sie benutzt, Giesebrecht V p. 62 nicht 
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an den erinnerte, welchen seit Heinrichs Y. Tagen die deutschen Könige 
von ihren italienischen Vasallen und TJnterthanen zu empfangen gewohnt 
waren, ^ 

So hatte sich in kurialem Kreise die Auffassung ausbilden können, 
als ob die Übertragung der Kaiserkrone eine Belehnung mit derselben 
bedeute? und einige vom Hofstaate des Papstes hatten diese ihre Ansicht 
während der Anwesenheit der Deutschen ganz keck ausgesprochen. Fried- 
rich, auf das BUd aufmerksam gemacht, hatte von Adrian die Vernich- 
tung desselben verlangt und auch zugesagt erhalten.^ Jetzt stieg die 
Erinnerung, erweckt durch das, was man soeben gehört, wieder in Kaiser 
und Fürsten auf, verschaffte der von Beinald gegebenen Deutung allge- 
meinen Eingang und reizte alle zur gröfsten Erbitterung, die sich in 
heftigen Schmähungen gegen den Papst und seine Gesandten Lufb machte, 
wobei sich besonders Beinald von Dassel und Otto von Witteisbach hervor- 
thaten.^ Von selten der Legaten geschah nun andrerseits nichts, um 
den Sturm zu besänftigen, was sie doch einfach gekonnt hätten, wenn 
sie auf die andere, unschuldige Bedeutung des Wortes beneficium hin- 
wiesen, ja sie scheinen sich Äuiserungen erlaubt zu haben, welche die 
ungünstige Auslegung desselben durchaus bestätigen mufsten, namentlich 
soll Boland gerade heraus gefragt haben, von wem denn der Kaiser das 
Reich habe, wenn nicht vom Papste. ^ Durch diesen Trotz wurden aber 



^ Man vergleiche in dem Eide der italienischen ünterthanen an Heinrich Y. 
(Jafif<§ Bibl. y j). 284): Non ero in consilio nt vitam aat membra perdat. Italicum 
regnum et snam rectam potestatem infra regnom adjntor ero ei secundnm memn 
Bcire et posse ad tenendmn et defendendnm mit dem Eide Lothars (M. 6. LI. 11 
p. 82). Ego Lotharins inro tibi-seenritatem vitae et membri et malae captionis et 
defendere papatum. 

' Ich stimme mit Giesebrecht IV p. 64 und Waitz D. V. G. VI p. 182, 83 
darin überein, dafs der Vers: rex venit ante foras mehr auf den von Lothar vor der 
Krönung geleisteten Eid, als auf die Übertragung des mathildischen Gutes hindeutet, 
welches letztere Bernhardi Lothar p. 463 annimmt. 

> Rad. I cap. 9. 

^ Adrians Brief bei Bad. I cap. 15. 

' Zwar ist es auffallend, dafs Friedrich selbst diese von Badevnn I cap. 10 
and nach ihm von Otto Saubl. cap. 8 M. G. XI p. 307 aufbehaltene Äuüserung 
nirgends erwähnt. Indefs nennt er die Legaten (Rad. I cap. 10) quasi de mammona 
iniquitatis, de altitudine superbiae, de fastu arrogantiae de execrabili tumidi cordis 
elatione inflati, was darauf schliefsen lafst, dafs sie sich ähnliche Dinge haben zu 
Schulden kommen lassen. Dagegen erscheint die angebliche Bedrohung der Legaten 
durch Otto von Witteisbach» welche gleichfalls nur von Radewin ib. und seinen 
Aasschreibern Otto Saubl. ib. und Lignrinus VI V. 801 erwähnt wird, aber bisher 
immer, auch von Giesebrecht V p. 124, als historisch festgehalten worden ist, um 
deshalb verdächtig, weil ihrer in dem Beschwerdeschreiben Adrians (Rad. I cap. 15) 
gar nicht gedacht wird. 
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die Fürsten immer mehr gereizt und es wäre zu Thaüichkeiten gekom- 
men, wenn nicht Friedrich selbst dazwischen getreten wäre und die Kar- 
dinäle unter dem Geleite Beinaids van Dassel hättet entfernen lassen. 
Aber auch dieser hatte Mühe, sie vor der Entrüstung des kaiserlichen 
Hofstaates zu schützen. ^ Sie wurden nach ihrer Herberge gebracht und 
hier einer Haussuchung unterworfen. Bei dieser fanden sich auiser zahl- 
reichen Kopieen des päpstlichen Schreibens, die oiBfenbar zur weiteren 
Verbreitung desselben dienen sollten, auch Formulare mit dem päpst- 
lichen Siegel versehen, durch welche dies und jenes Kloster, dieser und 
jener Bischof angewiesen war, die und die Leistung zum besten der 
Legaten des heiligen Stuhles zu machen. Die Ausfüllung der Namen^ 
sowie der Art und Gröfse der Leistungen war dem Belieben der Kardi- 
näle überlassen, ^ so dals dadurch der gröfsten Bedrückung von Klöstern 
und Stiftern Thür und Thor geöfl&iet wurde. Nun war eine solche Be- 
drückung zwar durchaus nichts neues mehr in Deutschland.* Von jeher 
war es Gebrauch gewesen, dafs mit wenigen ehrenwerten Ausnahmen 
die päpstlichen Legaten die Hilfsleistung der Bistümer und Klöster für 
die Erhaltung ihreä meist aus einer statthchen Anzahl von Bediensteten 
und Saumtieren bestehenden Gefolges in Anspruch nahmen. Und wenn 
sie sich noch damit begnügt hätten, nur die Stifter und Klöster zu brand- 
schatzen, die sie unumgänglich berühren mufsten! allein sie hielten sich 
gewöhnlich so lange in einer Gegend auf, bis dieselbe weit und breit 
ausgesogen war, um dann dasselbe Spiel wo anders weiter zu treiben. 
Um so ausschweifenden Ansprüchen nur einigermafsen genügen zu können, 



^ Bad. I cap. 16: quod eis pro periculo yitae, qaod a poptdo imminebat, pro 
yiribns suis astiterit, canctis, qni ibi aderant testimonium ei perhibeDtibos. 

^ Bad. I cap. 10: Qoia mnlta paria litteraram apud eos reperta sunt et sce- 
dulae sigillatae ad eomm arbitrium adhac scribendae etc. Diese Worte sind bisher 
noch niemals richtig aufgefafst worden. Eeuter: Alexander III. Bd. I p. 28 über- 
setzt die Worte einfach ohne sie zu verstehen, da er das Folgende als etwas neues 
anführt und zu glauben scheint, die Legaten hätten die in bildlichen Aasdrücken 
geschilderte Plünderung der Kirchen mit eigner Hand vollzogen. Auch Prutz a. a. O. 
p. 118 mifsversteht sie, wenn er die scedulae für alle Arten von Intriguen gegen 
Friedrich bestimmt glaubt. Giesebrecht (V p. 124) endlich spricht von päpstlichen 
Schreiben an verschiedene Kirchen Deutschlands, in denen Erlaubnis zu Gelderhebun- 
gen und Beschlagnahme von Kostbarkeiten gegeben wurde (also aach hier dasselbe 
Mi fs Verständnis wie bei Beuter), welche überdies in beleidigendem Tone gegen den 
Kaiser abgefafst waren (wo steht das?), auch von unausgefüllten Formularen zu 
ähnlichen Schreiben. Dafs diese Worte die ihnen von mir gegebene Bedeutung 
haben, ergiebt sich aus dem, was bei Badewin folgt, worin die Aussaugung der 
Kirchen durch die Legaten in lebhaften Farben geschildert wird. 

^ Für das Folgende sehe man: Gerhoh: de investigatione Antichristi I cap. 52. 
54. 55. 56 und die Historia pontifLcalis cap. 37 M. G. XX p. 541. 
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sahen sich die Stifter häufig gezwungen, was sie nur irgend an Kostbar* 
keiten besafsen, selbst die heiligen Gerätschaften nicht ausgenommen^ 
zu Gelde zu machen. Wehe aber dem Bischof oder Abte, der es gewagt 
hätte, ihnen das Geringste von ihren Forderungen zu versagen; er hatte 
die empfindlichsten Nachteile für sich und sein Stifb zu gewärtigen.^ 
Noch ein anderer Übelstand, den das Erscheinen der Legaten im Gefolge 
hatte, war das Überhandnehmen der Appellationen nach Rom. Es war 
schon schlimm genug, dafs überhaupt aus den leichtfertigsten Gründen^ 
um sich einer Strafe zu entziehen, einen Befehl der Oberen nicht aus- 
fuhren zu brauchen, nach Rom appelliert werden konnte, wo, da man 
von dort aus die Lage der Dinge natürlich nicht so genau übersehen 
konnte, nicht sowohl das Gewicht der Gründe, als das der klingenden 
Münze entschied. Auch legte eine solche Appellation eo ipso dem ver- 
klagten Obern die moralische Verpflichtung auf, die beschwerliche Reise 
nach Rom zu unternehmen, wenn er seine Sache nicht von vornherein 
verloren geben wollte. Dieses Unwesen der Appellationen nahm natur- 
gemäfs noch mehr überhand, sobald ein päpstlicher Legat sich in Deutsch- 
land sehen Uels. Dann kam es dahin, dafs den geistlichen Oberen ihre 
Gerichtsbarkeit völlig aus den Händen gewunden wurde, wodurch natür- 
lich die Disciplin ungemein leiden mufste, und die Legaten, mit fast 
unbeschränkter Vollmacht ausgestattet, entschieden mit noch grö&erer 
Willkür, als der Papst, fast einzig und allein von ihrem persönlichen 
Vorteile geleitet. Zwar die beiden jetzigen Legaten hatten zur Ausübung 
dieses Systems bisher noch keine hinreichende Zeit gehabt, ^ dafar wuTste 
man sich aber noch sehr gut zu erinnern, wie vor einigen Jahren eines 
der angesehensten Mitglieder des Eardinalkollegiums, Kardinal Gregor, 
als Legat in Deutschland gehaust.^ Gerade diejenigen, welche es, wie 

i Vgl. Gerhoh: de quarta vi^lia noctis a. a. O. p. 585. 

' Boland erscheint am 28. September zum letzten male in den päpstlichen 
Urkunden, dann wieder am 30. Dezember. Die Scene von Besonnen fallt in den 
Anfang November. Die Bückreise, welche ohne Aufenthalt stattfand, hat daher 
1—- Vs Monat erfordert, die Hinreise mindestens eben so lange Zeit. 

^ Gerhoh: de quarta vigilia noctis a. a. 0. p. 585. Dagegen lassen sich die 
Angaben der historia Pontificalis cap. 37 (M. G. XX p. 541) über Octavian nicht, 
wie dies Giesebrecht lY p. 356 will, mit den Äufserungen Gerhohs bei Fez V 
p. 1284, 85, d^r doch sonst kein Blatt vor den Mund zu nehmen pflegt, vereinbaren. 
Wir können daher in den ersteren nur tendenziöse Erfindungen sehen, indem die 
sonst genugsam bekannten Mifsbräuche der Legaten auf das Haupt des späteren 
Gegenpapstes zusammengetragen wurden. Auch der Befehl K. Friedrichs an die 
Legaten via regia zurückzukehren, erscheint hier schon anticipirt im Munde Eugens, 
yerbunden mit einer Charakteristik der Deutschen, die nicht, wie Giesebrecht sagt, 
aus dem Sinne des Papstes, sondern aus dem Johanns Ton Salisbury herausgesprochen 
ist. Über Octavian vgl. die Notiz bei Balderich Gesta Alberonis M. G. VIII p. 255, 
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Propst Gerhoh von Beichersberg, mit der wahren Sache der Sjrche am 
redlichsten meinten, sprachen sich am schär&ten gegen derlei Mi&brauche 
aus. Aber noch kein deutscher König war bisher entschieden dagegen 
aufgetreten. In diesem Augenblicke jedoch, wo Friedrich durch das Be- 
nehmen des Papstes aufs tie&te erbittert war und die systematische Art 
und Weise, mit welcher dieser Müsbrauch betrieben wurde, besonders 
deutlich vor Augen lag, war ihm jede Gelegenheit zu BepressaUen hoch 
willkommen. Am nächsten Morgen befahl er daher den Legaten, anf 
dem geraden Wege nach Bom zurückzukehren, ohne nach rechts oder 
links abzuweichen, um ihnen dadurch jeden Anlais zu längerem Aufent- 
halte und weiterer Bedruckung zu nehmen. Um femer dem Unwesen 
der Appellationen zu steuern, verfugte er, dafs mit Ausnahme derer, die 
durch den frommen Zug ihres Herzens zum Besuche der heiligen Stätt^i 
nach Italien getrieben würden, künftig nur solche die italienische Grenze 
sollten überschreiten dürfen, die eine ausdrückliche Genehmigung ihrer 
geistlichen Oberen aufweisen könnten, wodurch eine jede diesen unan- 
genehme Appellation abgeschnitten wurde. ^ Um dieser Verfügung den 
gehörigen Nachdruck zu geben, liels er die nach Italien führenden Pässe 
militärisch besetzen.^ Es bleibt freilich die Frage, ob diesem Vorgehen 
eine planmäMge Absicht zugrunde lag, die Abhängigkeit des deutschen 
Klerus von Bom, wie sie sich unter seinen letzten Voi^ngem gestaltet 
hatte, zu brechen, oder ob es bloüs dazu dienen soUte, einen Druck auf 
den Papst auszuüben. 

Aber nicht damit war es gethan, den Müsgriffen des Papsttums auf 
kirchlichem Gebiete entgegenzutreten, wenn man nicht vor allem seiner 
auch auf die Herrschaft über das Weltliche gerichteten Anmaßung ener- 
gisch Einhalt that, wie sie soeben wieder in greller Weise hervorgetreten. 
Dies geschah von selten Friedrichs in einem an die Fürsten und Großen 
des Beiches gerichteten Bundschreiben unmittelbar nach dem Tage von 
Besan9on.2 In demselben weist er entrüstet die Behauptung Adrians, 
dafs die Kaiserkrone ein Lehen des Papsttums sei, zurück, nur der Gnade 
Gottes und der Wahl der Fürsten verdanke er sie. Er vertritt ferner 
die völlige Gleichberechtigung der beiden Schwerter, die er durch das 



der ihn vir nobilis genere et moribus nobilior, honestate et liberalitate notandns, 
specialis amator Theatonicoram nennt. 

^ Bad. n cap. 16: Introitam et exitnm Italiae nee claasimns edicto nee clau- 
dere aliquo modo volumus penegrinantibns vel pro suis necessitatibus rationalifcer 
com testimonio episcopomm et praelatomm saomm Bomanam sedem adenntibns. 
Bad. U cap. 15: facto edicto ne aliquis de regno vestro ad apostolicam sedem accedat 
per omnes fines einsdem regni cnstodes dicitnr posnisse. 

» Bad. I cap. 10, 
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biblische Wort: „Fürchtet Gott, ehret den König", bestätigt findet. Am 
Schlüsse dieses Schreibens bittet er die Fürsten, mit ihm gemeinsam 
diese päpstliche Anmafsung zurückzuweisen und die Eircbe aus dem 
Joche der Ägypter zu retten. 

Inzwischen kehrten die beiden Legaten nach Rom zurück und hatten 
hier von dem Teü der Kardinäle, der die kaiserliche Sache vertrat und 
noch immer ziemlich ansehnlich gewesen sein mufs, die übelste Aufoahme 
zu erfahren.^ Man warf ihnen vor, daHs sie es nicht verstanden hätten, 
durch versöhnliches Auftreten und nachgiebige Deutung der verfangüchen 
Stelle dem Streite die Spitze abzubrechen. Allein seit dem Beneventer 
Frieden hatte die Partei der Gemäfsigten ihre Herrschaft über den Papst 
völlig verloren. Auch ihm wäre es besonders nach den neuesten Er- 
fahrungen über die in Deutschland herrschende Stimmung wohl lieber 
gewesen, wenn die Sache ohne Lärm abgegangen, und der verfängliche 
Ausdruck still mit durchgeschlüpft wäre, nun das entscheidende Wort 
einmal gefallen war, schien ihm jedes Zurückziehen schimpf Uch. Um 
aber die Anerkennung seiner Ansprüche durchsetzen zu können, rechnete 
er auf die Unterstützung des deutschen Klerus, der, wie er wufste, größten- 
teils einem Konflikte durchaus abgeneigt war. Er wandte sich daher 
mit einem Schreiben an die Gesamtheit der deutschen Bischöfe, um 
durch sie auf Friedrich einzuwirken.* Er beklagte sich darin über die 
Behandlung, welche seine Legaten gefunden, glaubte dieselbe jedoch, jeden 
Gedanken an die Beteiligung der Fürsten geflissentlich ausschließend, 
nur dem Kaiser und einigen Übelgesinnten wie Beinald von Dassel^ und 
Otto von Witteisbach zur Last legen zu müssen. Er dachte so wenig 
daran, seine früheren Ausdrücke zu mildem,* dals er im Gegenteil statt 
„insigne coronae contulimus" jetzt „insigne beneficium contulimus" sagte, 
in welchem Zusammenhange denn allerdings beneficium kaum anders 
wie als Lehen aufgefafst werden konnte.* Aber in diesem Falle hatte 
er doch die Friedensliebe der deutschen Bischöfe zu hoch angeschlagen. 
Freilich kam den Gemäßigten von ihnen wie Otto von Freising und 



^ Bad. I cap. 15: In hoc negotio clerus Eomanus ita inter se divisus erat, nt 
pars eonun partibns faveret imperatoris et eorom, qni missi faerant» imperitiam 
oansarentnr, qnaedam vero pars votis soi pontificis adhaereret. 

' Bad. I cap. 15. 

' LiguriDQB VI Y. 562 sagt irriger W^eise schon jetzt von ihm: „Alter in ec- 
clesia falso km nomine cnlmen Pontificiale tenet." 

^ Ligarinns VI Y. 584 bringt die entschuldigende Anslegong von beneficium 
schon in diesen Brief hinein. 

'^ Der Papst wiederholte also nicht blos dieselben VV^orte, wie Giesebrecht Y 
p. 180 sagt. 



30 Friedrich L 

Eberhard von Bamberg der Ausbruch des Streites sehr ungelegen, sie 
hätten lieber die Sache vertuscht gehabt und verdachten es deshalb dem 
Kanzler, dafs er nicht dem fatalen Worte die möglichst unschuldigste 
Deutung gegeben hatte. ^ Allein nun war der unselige Ausdruck einmal 
da und nicht mehr aus der Welt zu schaffen, und, indem sie zu dieser 
Lage Stellung nahmen, mufste ihnen doch ins Bewußtsein treten, daDs 
sie nicht blofs kirchliche Untergebene des Papstes, sondern auch Fürsten 
des Reiches waren. Schon die Erfahrungen, die Eugen HI. in der Wich- 
mannschen Angelegenheit hatte machen müssen, hätten seinen Nachfolger 
darüber belehren können, dafs der deutsche Episkopat jetzt eine wesent- 
lich andere Stellung dem Königtum gegenüber einnahm als unter den 
beiden letzten Eegierungen. Hatten doch die Bischöfe gerade in der 
Zeit, als Konrad HI. im heiligen Lande weilte und Papst Eugen in 
Frankreich und Deutschland Hof hielt, es erkennen lernen, dafs sie ohne 
den Hinterhalt einer starken Kaisermacht Gefahr liefen zu blofeen Die- 
nern eines allmächtigen Papsttums herabzusinken. 

In dieser Stimmung traf die Bischöfe, während sie eben ziemlich 
zahlreich auf einem Hoftage, vielleicht zu Regensburg, um den Kaiser 
versammelt waren,^ das Schreiben des Papstes, das sie sogleich dem Auf- 
trage desselben gemäfs ihrem Gebieter unterbreiteten. Da sie mit diesem 
letzteren im Princip völlig einverstanden waren, werden sich ihre Er- 
mahnungen, die sie bei dieser Gelegenheit an ihn gerichtet haben woUen, 



^ Kad. I cap. 10: Talibus litteris lectis et per Reinaldum fida nunis inter- 
pretatiooe diligenter expositis. Rad. I cap. 16 (Brief der Bischöfe): propter sinistram 
ambiguitatem interpretationis. Auch die Annales Oolonienses M. 6. XYIl p. 766 
scheinen derartigen Gefühlen der Mifsbillignng über die Aufnahme, welche die Worte 
des Papstes bei dem Kaiser und seinen nächsten Anhängern gefanden hatten, Aus- 
druck zu geben, wenn sie schreiben : imperator in jiram nimiam accenditur, principes 
praedictum verbum nimium ventilantes. 

^ Wie selbst der Eirclie ergebene Männer die Aussprüche des Papstes auf- 
nahmen, zeigt die Stelle bei Gerhoh: de quarta vigilia noctis a. a. O. p. 593: 
„Caveat ergo sibi domnus papa, ne sit alienorum nimius appetitor appetendo scilicet 
ut mundanas dignitates quasi beneficia sua pro vello suo distribuat. 

^ Die Bischöfe konnten zur Beratung zusammentreten (Rad. 1 16: communicato 
in unum assensu et consilio) und mit dem Kaiser mündlich yerhandeln (ib. : haeo et 
alia ab ore domini nostri imperatoris audivimus). Für die Zeitbestimmung ergiebt sich 
ein ungefährer Anhalt daraus, dafs in dem Schreiben der Bischöfe Otto von Wittels- 
bach schon als abgereist, ReinaJd dagegen noch als anwesend gemeldet wird. Da 
nun aber Otto am 18. Januar zum letzten mal für längere Zeit, schon am 7. Februar 
nicht mehr in den kaiserlichen Urkunden erscheint und Reinald ihm wohl bald nach- 
gefolgt sein wird, so ergiebt sich als Zeitpunkt dieser Verhandlung mit einiger 
Wahrscheinlichkeit die zweite Hälfte des Januar, während deren ein zahlreich be- 
suchter Hoftag zu Regensburg stattfand. 
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darauf beschränkt haben, eine zwar feste, aber doch die äufeeren Formen 
möglichst schonende Haltung zu empfehlen. Sehr geschickt wufste Fried- 
rich die eigentümliche Doppelstellung des deutschen Episkopats zu be- 
nutzen, indem er in seiner Antwort auf die ihm gemachten Mitteilungen 
erklärte, er verdanke seine Krone nächst Gott der Wahl der Fürsten 
unter Leitung und Vorstimmung des Mainzers und ebensowenig wie der 
Erzbischof von Köln sich weigern könne, die stattgefundene Erhebung 
durch nachfolgende Salbung zu sanktionieren, könne der Papst sich der 
Verpflichtung entziehen, dem erwählten deutschen Könige die Kaiserkrone 
aufzusetzen. Der eine wie der andere vollzögen durch diese Akte eine 
blofse Förmlichkeit, die das einmal Gewordene einfach anerkenne, ohne 
demselben einen neuen Bechtstitel hinzuzufügen, alle etwa auf dieses letz- 
tere zielenden Ansprüche der Kurie seien vom XJhel und mit aller Ent- 
schiedenheit abzuweisen.^ Indem Friedrich so den Papst mit den Bi- 
schöfen gewissermafsen auf eine Linie stellte, gab er diesen zu verstehen, 
wie sehr sie eigene Stellung beeinträchtigen würden, wenn sie den aus 
ihrer Wahl hervorgegangenen Herrscher der Welt zum Vasallen von einem 
ihres Gleichen erniedrigten. Von hier bis zu der Behauptung Reinalds 
von Dassel, dass der Papst nichts anderes als eben aach ein Bischof 
des Beiches sei, ist nur ein Schritt. ^ Mochte man in der Theorie auch 
noch so sehr von der Gleichberechtigung der beiden Schwerter überzeugt 
scheinen, in Wirklichkeit begann Friedrich bereits jetzt in dieser vor ver- 
sammeltem Beichstage abgegebenen Erklärung, die wahrscheinlich schon 
vorher in der kaiserUchen £[anzlei sorgfaltig formuliert worden war oder 
von derselben später den Bischöfen in ihrer jetzigen Formulierung mit- 
geteilt vnirde, darüber hinauszugehen und die volle Suprematie für sich 
zu beanspruchen. Denn, wenn er nicht nur das Gewohnheitsrecht, wie 
es unter seinen Vorgängern gegolten, sondern auch die geschriebenen 
Gesetze der Kaiser als Norm seines Verhaltens gegen die Kirche an- 
führte,^ und der letzteren nur dasjenige Maus von Rechten bewilligen zu 
wollen erklärte, was schon diese ihr zugestanden,^ so hiefs auch dies mit 
anderen Worten die Machtfülle Justinians für sich in Anspruch nehmen. 



^ Rad. 1 16: recognoBcimüB regalem nnctionem Coloniensi, supremam vero qaae 
imperiaUs est, summo pontifici quidquid praeter haec est, ab abondanti est, a malo est. 

• Vgl. Giesebrecht V p. 341. 343. 

' Bad. I 16: Duo sunt, quibos nostrum debet regi imperiom, leges sanctae 
imperatonun et nsus bonns praedecessomm et patmm nostronim. Unter den patres 
sind wohl die salischen Kaiser verstanden, deren und also nicht seiner nächsten 
Vorganger Verhalten Friedrich zur Richtschnur seines eigenen nehmen woUte. 

* ib. : Istos limites ecclesiae nee volamns praeterire nee possnmns, qnidqoid ab 
bis discordat, non recipimns« 
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Es hiefs die Kirche vollkommen abhängig machen von dem guten Willen 
des Kaisertums, dem m ja alles, was sie hatte, verdankte,^ und dem so 
das Recht vindiziert wurde, sein Verhältnis zu ihr einseitig zu ordnen. 

Dies waren die Theorieen, die Friedrich im allgemeinen den An- 
sprüchen des Papsttums gegenüberstellte. Was nun den eigentlichen An- 
lafs des jetzigen Streites entspricht, so forderte er die Zurücknahme der 
anstofsigen Ausdrücke und die Yemichtung jenes Bildes im Lateran. 
Anstatt dafür aber als Gegenleistung die Aufhebung der gegen den Miß- 
brauch der Appellationen und das Legatenunwesen getroffenen Mafsregeln 
zu bieten, erklärte der Kaiser vielmehr diese im Literesse des Beiches 
aufirechterhalten zu müssen. Au&er dieser offiziellen kaiserlichen Erklä- 
rung, die zur wörtlichen Wiedergabe an den Papst bestimmt war, er- 
wähnte Friedrich vertraulich noch mehrere Beschwerdepunkte gegen den 
heiligen Stuhl, unter denen namentlich die Verletzung des Gonstanzer 
Vertrages, d. h. der Friede von Benevent und die angebliche Verbindung 
mit den Griechen eine Rolle spielten.^ Nach ihrer Audienz beim Kaiser 
traten die Bischöfe zu einer gemeinsamen Beratung zusammen.^ Das 
Resultat derselben war ein an Adrian gerichtetes Schreiben, dessen Grund- 
stock die kaiserliche Erklärung, wie sie von der Kanzlei formuliert war, bil- 
dete, während über die erwähnten sonstigen Beschwerdepunkte nur flüch- 
tige Andeutungen gegeben wurden. Sie für ihre Person erklärten in 
den ehrerbietigsten Formen, daüs sie den Ausbruch des Streites aufe 
tie&te bedauerten, aber angesichts der vom Papste in seinem Besan9oner 
Schreiben gebrauchten Ausdrücken, die als bis dahin völlig unerhörte 
sowohl sie selbst als sämtliche andere Fürsten in das höchste Erstaunen 
versetzt hätten, nicht umhin könnten, das Verhalten des Kaisers zu bil- 
ligen. Seine, des Papstes Sache sei es nunmehr durch rechtzeitiges Nach- 
geben den Konflikt noch zu beschwören, und auch die Art und Weise, 
wie dieser Rückzug zu bewerkstelligen sei, deuteten sie an, indem sie 
auf die Zweideutigkeit des Wortes beneficium hinwiesen^ und somit auf 
die daraus sich ergebende Möglichkeit das Ganze für ein Miisverständnis 
zu erklären. 

Mit der Überbringung dieses Schreibens wurde Bischof Eberhard 



^ ib.: In capite orbis Dens per imperinm exaltavit ecclesiam. 

^ ib.: ntpojie de concordia Bogeni et Wilhelmi Sicnli et aliis qnae in Italia 
facta snnt conventionibns. Dafs dem Papste hier eine Verbindung mit König Roger 
Schold gegeben wurde» war wohl eine wissentliche Übertreibung, da der letztere 
vor Adrians Regierungsantritt gestorben war. 

^ communicato in unum assensu et consilio. 

* quod noB ea tueri propter sinistram ambiguitatis interpretationem vel con- 
sensu aliquo approbare nee audemus nee possumus. 
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von Bamberg beauftragt, der seinem Charakter wie seiner Stellung nach 
zum Vermittler vorzüglich geeignet erschien.^ Gleichzeitig wandte sich 
Heinrich der Löwe, der gerade in dieser Zeit behufs der Angelegenheiten 
der unter ihm stehenden Kirchen mit dem Papste zu verhandeln hatte,* 
mit dem Anerbieten der Vermittlung an ihn.' Konnte Adrian sich dem 
Gewichte dieser Stimmen schon nicht verschliefsen, und war mit dem 
unerwarteten Widerstände der deutschen Bischöfe ein guter Teil seines 
Kriegsplanes vereitelt, so kamen noch mehrere Umstände hinzu, die es 
ihm eben in diesem Augenblicke unthunlich erscheinen liefsen, den Kaiser 
noch langer zu reizen. Ungefähr zur Zeit des Reichstages von Besan9on 
traf nämlich der Protostrator Alexius mit Geld und Truppen in Ancona 
ein und ein griechisches Heer setzte sich von dort aus unter Führung 
des Gontostephanus und des apulischen Emigrierten Grafen Andreas von 
Rupecanina gegen Unteritalien in Bewegung.* Die Vermutung lag nahe, 
dafs Kaiser Friedrich diesem Unternehmen nicht fem stand, denn nach 
der Niederwerfung des apulischen Aufstandes war Graf Andreas zusam- 
men mit Robert von Bassavilla zu ihm geflüchtet,^ und nicht lange vor 
seinem jetzigen Zuge, im September 1157, war die lange erwartete 
griechische Gesandtschaft endlich in Deutschland eingetroffen.® Aber 
auch ohne dafs eine solche Verbindung zu Grunde lag, war die Lage 
des Papstes peinlich genug. Eben noch hatte er sich eifrigst bemüht, 
den Kaiser Manuel zum Frieden mit Wilhelm von Sicüien zu bewegen.'^ 
Plötzlich erscheint ein griechischer Führer in der Gegend von Ancona, 
sammelt im Namen Kaiser Friedrich's Geld und Truppen gegen die 
Normannen® und sendet diese Truppen unter Führung des Gontostepha- 
nus und Andreas gegen den Kirchenstaat. Di^se yerlangen Durchzug 
nach Unteritalien und freie Werbung, und als der Papst, der seine Sache 
von der des Siciliers nicht zu trennen vermag, ihnen diese Forderungen 



^ Otto Sanbl. cap. 9 M. G. XX p. 307: principes apostolicnm per episcopnm 
BabenbergeDsem et alios Romam directos de eadem causa conveniant. 

' Jaffe: Regesta pontificum No. 7082 und 7035. 

^ Rad. I cap. 22: ad commonitionein dilecti filii nostri Heinrici Bayariae et 
Saxoniae dacis. 

* CinnamiiB: Historiae IV cap. 14 p. 169 ff. und Nicetas: Historia Manuelis II 
cap. 8. Nach den Annales Casinenses M. G. XIX p. 311 fäUt das Unternehmen 
des Andreas in den November 1157. 

'^ Wilhelmus Tyrins 1. XVUI cap. 8: Comes itaque Robertus et Andreas cum 
quibusdam aliis nobilibus viris in Lombardiam properantes ad dominum Imperatorem 
se contulerunt. 

^ Rad. I cap. 6. 

^ Nicetas a. a. O. II cap. 8. 

^ Nicetas II cap. 8. 

Rlbbeok, Friedrich I. 3 
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abschlägt, erregen sie einen Aufstand in Rom selbst, der ihn. zum Nach- 
geben zwingt. ^ An der Spitze eines aus Griechen und Römern beste- 
henden Heeres bricht nun Andreas in Campanien ein und macht dort 
nicht unerhebliche rortschritte, so dals er am 10. Januar 1158 San Grer- 
mano nehmen konnte. ^ In diesem Augenblicke nun, wo sein einziger 
Bundesgenosse hinreichend beschäftigt, er selbst wieder einmal in seiner 
eigenen Hauptstadt ohnmächtig war, hörte Adrian, dass Otto von Wittels- 
bach, dessen Abreise er bereits aus dem Schreiben der Bischöfe erfahren,' 
und Reinald von Dassel als Vorlaufer des Kaisers den Boden Italiens 
betreten hätten, und dafs verschiedene Städte und Bischöfe Verpflich- 
tungen gegen sie eingegangen seien, die entschieden über das hinaus- 
gii^en, was die Kaiser in den letzten Zeiten zu fordern gewohnt waren* 
und daher auf weiter gehende Pläne Friedrich's schliefsen liefsen. Stand 
nun auch die Ankunft dieser Männer, die der Papst als seine schnei- 
digsten Gegner kannte, in keiner unmittelbaren Verbindung mit dem 
Angriffe der Griechen, so lag es für Adrian doch nahe, das Zusammen- 
treffen dieser beiden Ereignisse auf eine gegen ihn gerichtete Verab- 
redung zurückzuführen.^ In dieser Lage erlangte die kaiserliche Partei 
der Kardinäle wieder die Oberhand und bewirkte die Absendung zweier 
ihrer Anhänger, der Kardinäle Heinrich und Hyacinth, an den Kaiser 
mit einem höchst versöhnlich gehaltenen Schreiben. ® Die beiden Legaten 
waren schon in Ferrara angelangt, als sie hörten, dafe die Königsboten, 



^ Cinnaums a. a. O. IV cap. 14 p. 169 ff. Der vornehme, von dem hier er- 
zählt wird, dafs er zum Verlassen der Stadt genötigt wtp'de, ist vielleicht der 
Präfekt Petrus. 

^ Annales Gasinenses M. G. XIX p. 311, mit ihnen übereinstimmend Cinna- 
mus IV cap. 14 p. 169 ff. 

^ Bad. I c^p. 16: Absente autem palatino comite et in praeparatione expedi- 
tionis in Italiam iam praemisso a cancellario ibidem adhuc praesente aliud uon 
audivimus. — Am 18. Januar 1158 erscheint Otto zuletzt in einer kaiserlichen Ur- 
kunde. 

* Rad. I cap. 19. 

^ Den Zusammenhang des apulischen mit dem griechischen Unternehmen und 
den Einflufs beider auf die Nachgiebigkeit des Papstes hat Giesebrecht V p. 150 
nicht genug gewürdigt. 

^ Bad. I cap 17. Dafs der Papst damals zur Nachgiebigkeit durchaus ent- 
schlossen war, beweist auch folgendes: Die Mailänder wollten die Lodesen zwingen, 
ihnen einen Treueid zu leisten und verboten ihnen selbst den Kaiser darin auszu- 
nehmen, woran die Lodesen jedoch hartnäckig festhielten. Im März 1158 kamen 
nun zwei Cardinäle Odelo und Ardiccio nach der Lombardei, und diese bemühten 
sich, das antikaiserliche Mailand von einem Einschreiten gegen das kaiserfreundliche 
Lodi abzuhalten. Ich sehe keinen Grund, diese Angabe des Otto Morena M. G. XVUI 
p. 529 ff. zu verwerfen, wie Giesebrecht V p. 151 es thut. 
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die von Cremona hergekommen, sich bereits in Modena befänden. Wahr- 
scheinlich um sich zu vergewissem, ob dieselben nichts Böses im Schiida 
führten, begaben sie sich zu ihnen, was eigentlich gegen die Sitte ver- 
stiels, und zogen, da sie von ihnen freundlich aufgenommen wurden, 
beruhigt weiter. Nicht so befriedigt war Reinald von Dassel, der nicht 
ohne Grund fürchtete, dafs in seiner Abwesenheit die Partei der Yer- 
mittelung, vertreten besonders durch Otto von Freising, den Oheim des 
Kaisers, und Eberhard von Bamberg, dem nichts mehr am Herzen lag, 
als jenen ganzen Streit möglichst bald zu beseitigen, Friedrich zu un- 
würdiger Nachgiebigkeit bestimmen werde. 

Inzwischen gelangten die Königsboten nach Ancona. Hier sollten 
sie »wiederum die üble Erfahrung machen, wessen man sich von den 
Banken der Griechen zu gewärtigen habe. Sie vernahmen nämlich in 
ßavenna, wo Erzbischof Anselm sie an der Spitze von 14 Bischöfen 
höchst ehrenvoll empfing, dais die Griechen sich von sämmtlichen Städten 
der Pentapolis den Treueid hätten leisten lassen, die sie dadurch ge- 
wonnen, dafs sie wieder, wie im Jahre 1155, als Bundesgenossen Fried- 
richs auftraten und ihnen ausdrücklich die Verpflichtung erliefsen, gegen 
ihn die Waffen zu führen. Möglich, dals auch hier wieder gefölschte 
kaiserliche Briefe eine Rolle gespielt. Aufserdem hörten die Gesandten, 
dafs die Griechen mit unermefslichen Schätzen gekommen seien und 
fortwährend Truppen anwürben, angeblich gegen den Sicilier. Sie zwangen 
nun ihrerseits die Städte, dem Kaiser Friedrich den Treueid zu leisten 
und stellten die Griechen wegen ihres ränkevollen Benehmens zur Eede. 
Diese entschuldigten sich damit, dals sie nur als Bandesgenossen des 
Kaisers hätten wirken wollen und kamen gegen das Versprechen, ihre 
Geldmittel zur Förderung des gemeinsamen Zweckes verwenden zu wollen, 
für diesmal noch mit dem bloüsen Schrecken davon. ^ Zur selben Zeit 
erfuhren die Königsboten, dafs Adrian durch zwei Kardinäle mit Wilhelm 
von Sicilien unterhandle, wahrscheinlich über den Frieden mit den 
Griechen, dafs er also nur durch die Not gezwungen sich dem Kaiser 
genähert habe und es im Herzen keineswegs aufrichtig meine. Sie trugen 
daher kein Bedenken, mit den Römern, die ihr Herr vor drei Jahren 
so unfreundlich behandelt hatte, in Verbindung zu treten und mit einer 
Reihe von Senatoren unter der Führung Otto's, des Neffen Kardinal 
Octavian's,' auf den 11. Mai eine Zusammenkunft zu verabreden. Von 
allem, was sie gethan, gaben sie dem Kaiser in einem ausführlichen 

^ Randschreiben bei Sudendorf Beg. 11 No. 54 p. 132, daran anschliefsend 
die Annales Golonienses M. 6. XVn p: 767 £f. Etwas abweichend Badewin. 

* Pmtz 1 p. 415 nennt irrtümlich Octavian selbst als den Führer der Qe- 
sandtscUaft. 

3* 
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Schreiben BechensdiafL^ Ton ihrem Zusammentreffen mit den Kardi- 
nälen hatten wohl Beinald und Otto nnmittelbar darauf berichtet mid 
daran YerhaltnngsTorschlage for den Kaiser geknüpft^ Da sie aber auf 
dies Schreiben, wie anf Tiele andere, keine Antwort empfingen, hielten 
sie es for nötig, dieselben noch einmal einzuschärfen, um dadnreli den 
schädlichen Einflols jener Yermittelungspartei zu paralysieren. Se rieten 
daher dem Kaiser, die Entschnldigung des Papstes über den Xoigsxng 
von Besan9on zwar anzunehmen und so diese Sache, die ohnehin mehr 
ein Symptom des zwischen beiden bestehenden Gregensatzes, als einer 
seiner tieferen Grunde war, za beseitigen, auf eine Verhandlung sei- 
ner sonstigen Beschwerden sich aber mit den Legaten nicht einzu- 
lassen, sondern dieselben ihnen schriftlich formuliert zu überreichen, und 
wenn er erst mit einem Heere in Italien stehe, mit Adrian selbst dar- 
über zu yerhandehL^ Auch solle er, durch firühere Er£ahrungen ge- 
witzigt, um Gottes willen die L^iaten nicht hinter seinem Bücken in 
Deutschland ihr Wesen treiben lassen, sondern sie nach Erledigung ihrer 
Aufträge ebenso wie die vorigen auf dem kürzesten Wege heimsenden. 
Am Schlüsse des Briefes führten sie ihrem Gebieter vor Augen, wie die 
ganze Lage der Dinge jetzt derart günstig für ihn sei, dals sein einfaches 
Erschauen genüge, allen Widerstand zu beseitigen, und forderten ihn 
nicht undeutlich auf, geradenwegs auf Bom loszugehen und dort mit 
dem Schwerte in der Hand Papst und Kardinäle zu seinem Willen zu 
zwingen« 

Ein günstiger Zufall fügte es, dals dieses Schreiben noch vor der 
Ankunft der beiden Legaten in Friedrichs Hände kam. Letztere wurdoi 
nämlich auf ihrem W^e durch das Tridentinische you den Grafen von 
Eppan überfallen, gefangen genommen und in den Kerker geworfeiL^ 
Alle, denen das Gelingen des Eriedenswerkes am Herzen lag, beklagten 
die neue Hemmung aufe tie&te, und Propst Gerhoh tou Beichersberg 



' Sudendorf ü Xo. 54. 

' Da der Brief mit den Worten: Becedentibns a nobis cardinalibas l>^;innt» 
liegt die Yennutiing nahe, dafs Yon der Anknnft dieser froher die Bede gewesen. 
Es wäre sonst schwer begreiflich, wie sie erst so lange nachher dem Kaiser über 
eine so wichtige Sache schreiben konnten. 

' p. 133: nnllins nnqnam consilio ant dflectione eardinales, qni ad tos vene- 
mnt in plenam gratiam snscipiatis, sed aecepta ab ipsis de litteris et scriptora ma- 
nifesta et snfißciente satisfactione caetera omnia capitola nsqne ad adventom Testrum 
in Italiam differatis, qnia in tali statu dens tos in praesenti oonstitnit, qnod, si 
Tnltis, Bomam destmcre et de papa et eardinalibns onmem Testram Tohintatem 
habere (potestis). Kec etiam alicnins petitione ant amore eosdem eardinales post 
TOB in regnnm Tentonicnm dimittatis. 

* Bad. I cap. 21. 
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wandte sich mit der dringenden Bitte an Heinrich den Löwen, den Ver- 
handlungen, die er selbst durch seine Vermittelung erst möglich gemacht, 
nun auch guten Fortgang zu sichern und die Gefangenen zu befreien.^ 
Der Herzog konnte aber nicht mehr thun, als die Gewaltthat nachtrag- 
lich ahnden, da die Legaten bereits gegen Stellung von Geiseln frei- 
gelassen waren und Mitte Juni am kaiserlichen Hofe in Augsburg ein- 
trafen, 2 wo sie bei dem Decan Rüdeger, dem Bruder Gerhohs, abstiegen.* 
Wie der ganze Inhalt ihrer Sendung, so stand auch ihr äufseres Auf- 
treten in schroffem Gegensätze zu dem der Legaten von Be8ano9n. 
Während jene damals in ihrem Grufse sich als des Kaisers Gleiche hin- 
gestellt hatten, bezeichneten diese in ihrer Anrede die Kardinäle als ihre 
Brüder, aber des Kaisers Kleriker und begrüßten ihn als Herrn und 
Kaiser Roms und des Erdkreises. Mit niedergeschlagenen Augen und 
halblauter Stimme entboten sie ihm ihren Auftrag und überreichten ihm 
ihr Schreiben. Dieses war im Gegensatze zu dem in Besan9on über- 
reichten in einer Weise gehalten, dals der diesmalige Interpret, Otto 
von Freising, sicher keine grofsen Künste anzuwenden brauchte, um den 
Inhalt desselben dem Kaiser annehmbar zu machen. * Der Brief, dessen 
Sprache an Demut grenzte, enthielt eine formliche Zurücknahme der für 
den Kaiser beleidigenden Interpretation von beneficium,*^ für Adrian ein 
um so größeres Zugeständnis, als er dieselbe in dem Briefe an die Bi- 
schöfe so eben erst so stark betont hatte. Ja noch mehr, indem er den 
Ausdruck „coronam conferre" jetzt mit „die Krone aufsetzen" wieder- 
gegeben wissen wollte, schien er die neuerdings von Friedrich aufge- 
stellte Behauptung, als sei die Kaiserkrönung eine blofse, von dem Papste 
notwendig zu erfüllende Formalität, seinerseits zu bestätigen. Unter 
Vermittelung Otto's von Freising und Eberhards von Bamberg® gelangten 



^ Pez: thesauros anecdotomm t. VI p. 591 ep. 20: Gerhoh bittet Heinrich, 
at concordiam inter sacerdotium et regnum studeret confirmare pro qua causa dili- 
gentins peragenda te vocante te mediante veneraiit legati tanquam cives Apostolorum 

^ portantes pacem illaminantes patriam. 

T( ' Bad. I oap. 21. 

;;; ' Pez VI p. 542 ep. 14. Weder hiervon noch von dem Schreiben Gerhobs 

nimmt Giesebrecht V p. 138 Notiz. 

;( * Es bedurfte also nicht der benigna interpretatio, die Badewin (L cap. 23) 

iii; dem Bischöfe nachrühmt — zugleich eine Schmeichelei gegen diesen und ein Hieb 

auf Beinald von Dassel. 
^ Bad. I cap. 22. 

* Bad. n cap. 19; Interfuistis ipse sicut unus ex nobis sicut fidelissimus me- 
diator eis, quae cum domino imperatore de pace ecclesiae et ipsius ordinata sunt 
in AUemannia et eis, quae altero die nos secum fidelissime et ipse nobiscum be- 
nignissime de eadem pace tractavimus. 
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deDn auch die Verhandlungen, die zwei Tage in Ansprach nahmen, zu 
einem leidlichen Ziele. Der Tag von Besan9on sollte vergessen sein, alle 
sons<%en Beschwerden aber, welche die Verträge des Papstes mit Griechen, 
Normannen und Römern, sowie das Verhalten der früheren päpstlicheu 
Legaten in Deutschland betrafen,^ formulierte der Kafser, wie ihm Rei- 
nald geraten, 2 als noch ausstehend und der Erledigung bedürftig,* und 
sandte die Legaten mit diesen Punkten unverzüglich zurück. Mochten 
jene auch zu sofortiger Erledigung sich bereit erklaren, Friedrich wollte 
diese nicht auf das Wort von blofsen Beauftragten hin annehmen, son- 
dern auf den ihm günstigsten Moment verschieben, um so jederzeit eine 
Waffe gegen die Kurie bereit zu haben. Der offene Kriegszustand, den 
der Papst durch den Auftritt von Besan9on zwischen ihnen beiden pro- 
vociert hatte, war ihm um deswegen lieb gewesen, weil er dadurch des 
lastigen Constanzer Vertrages, den ja Adrian ohnehin vielfaltig verletzt 
hatte, vollends erledigt wurde. Durch Erfahrung gewitzigt, zog er es 
vor, sich nicht wieder voreilig in ein neues Vertragsverhältnis zu begeben, 
sondern die Hände für alle Eventualitäten frei zu behalten.* 

Unglücklicher Weise war es für ihn nicht eben so leicht möglich, 
auch den andern Teil des Rates, den ihm Reinald gegeben, zu befolgen, 
nämlich direkt auf Rom loszugehen. Der Zug war einmal gegen Mai- 
land gerichtet und so wenig auf weitere Unternehmungen berechnet, 
dafs den Fürsten sogar ausdrücklich zugesichert war, sie sollten den 



^ Alle diese Beschwerden erscheinen in den späteren Verhandlungen (Bad. II 31). 
Von emem Vertrage mit den Bömern wissen wir nichts, doch mochte Friedrich 
glauben, dafs Adrian einen solchen geschlossen, als er nach dem Frieden von Bene- 
vent nach Born zurückkehrte. 

* Sudendorf n 54 p. 133. 

^ Bad. I 23: Imperator quasdam causas alio loco (Bad. n 31) memorandas 
quae seminarium discordiae praestarent si non congrua emendatio interveniret le^atis 
per capitula distinxit. 

* Giesebrecht betont (V p. 140) mit Becht, dafs in Augsburg kein neuer Ver- 
trag geschlossen, noch auch der Constanzer erneuert worden sei, aber nicht ganz 
eben so zutreffend ist es, wenn er sagt, dafs der Kaiser sich nach den Erklärungen 
der Legaten für voUkommen befriedigt erklärt habe. Das Bichtige ist vielmehr, 
dafs sämtliche Beschwerdepiuikte in voller £[raft bestehen blieben, mit alleiniger 
Ausnahme der die Be8an9oner Vorgänge betreffenden. Zwa; suchte man später auf 
päpstlicher Seite den Schein zu erwecken, als sei damals ein vollständiges Einver- 
nehmen zu Stande gekommen, so z. B. Kardinal Heinrich in seinem Schreiben, an 
Eberhard von Bamberg (Bad. U 19: quae cum domino imperatore de pace ecclesiae 
et ipsius ordinata sunt, quae de eadem pace tractavimus). Allein dem stellt ent- 
gegen, dafs der Kaiser noch weit später (Bad. U 30) alle diese Beschwerden als 
unerledigt hinstellte und auch der Papst, indem er später (Bad. II 31) die Wieder- 
herstellung des Constanzer Vertrages forderte, damit indirekt anerkannte, dals die- 
selbe nicht schon zu Augsburg erfolgt sei. 
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Apennin nicht zu überschreiten brauchen. So nahm der Kaiser denn 
seinem Plane gemäfs zunächst die Belagerung yon Mailand vor und 
während derselben traf in seinem Lager Andreas von Bupecanina ein 
mit der Meldung, dafs auch diesmal der apulische Aufstand gescheitert 
sei.^ Der Grund hiervon «war wieder in der griechischen Arglist zu 
suchen. Während die Griechen um Ancona Truppen ansanamelten, als 
des Elaisers Verbündete auftraten und, um die Bürger über die Lauter- 
keit ihrer Absichten zu beruhigen, ansehnliche Summen dort als Kaution 
niederlegten, unterhandelten sie gleichzeitig unter Vermittelung des Papstes 
mit den Normannen. Hauptsächlich infolge der Mitwirkung der in Sici- 
lien befindlichen griechischen Gefangenen^ kam denn auch eine Art von 
Frieden zustande, und Andreas sah sich genötigt, alles Eroberte, preis- 
zugeben und wieder einmal das Brot der Verbannung zu essen. Zwar 
war, bevor der definitive Friede zustande kam, noch ein siegreicher 
Seezug der Normannen nötig, der den ganzen Sommer über vom April 
bis in den Oktober dauerte,^ und auf dem die griechische Flotte ge- 
schlagen, Negroponte genommen und Byzanz selbst bedroht wurde,* aber 
der Krieg in XJnteritalien war doch schon jetzt beendet. Die günstige 
Gelegenheit, Papst und Sicilien zu einer Zeit, wo sie schon an und für 
sich bedrängt waren, mit vernichtendem Schlage zu trefien, war damit 
für den Kaiser wiederum verpafst, und als es ein nächstes Mal zur wirk- 
lichen Aufnahme des Kampfes kommen sollte, da hatte er selbst es durch 
seine Politik dahin gebracht, dafs er allein einer noch durch die Lom- 
barden verstärkten Koalition von Gegnern gegenüberstand. 

Fürs erste freilich war Friedrichs Sorge nicht auf die Bekämpfung 
des Papsttums, das er nach jüngster Demütigung für vollkommen ein- 
geschüchtert halten mochte, sondern auf die Befestigung seiner Herr- 
schaft in Lombardien gerichtet. Diesem Ziele setzte er, auch nachdem 
er durch die Kapitulation Mailands den nächsten Zweck, dessentwegen 
er sich in diesen Gegenden aufgehalten, erreicht hatte, alles andere nach. 
Am 11. November 1158 wurde der feierliche Beichstag auf den ronca- 
lischen Feldern eröffnet und auf ihm jene Beschlüsse proklamiert, die, 
wie der Kaiser es in seiner einleitenden Rede aussprach, dazu dienen 
sollten, das Kaisertum in seiner Machtfulle, wie es in den Tagen Justi- 
nians bestanden und in dem Kodex des römischen Bechtes seinen unver- 



* Annal. Ceccanenses M. G. XIX p. 284: Andreas dimisit omnem terram et 
ivit Anconam, deinde ad unperatorem, qui in obsidione erat Mediolanensi. 
' Nicetas II cap. 8. 

' Annal. Pisani M. G. XIX p. 248: 1158 GoiUelmns a Kai. Apr. nsque ad 
■'i Kai. Oct. magnmn fecit stolnm. 

^ Romuald M. G. XIX p. 429, ebenso Annales Pisani ib. p. 243. 
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gänglichen Ausdruck gefunden, wiederaufzurichten* und alle weltliche 
Macht und Gewalt, die sich seitdem auf Erden ausgebildet, lediglich als 
Ausfluis der kaiserlichen hinzustellen. 

Beschlüsse von der weitgreifendsten einschneidendsten Bedeutung 
waren es, die hier verkündet wurden, und wenn sie auch im Augenblick 
auf keinen Widerspruch stie&en, so konnte es doch nicht ausbleiben, 
dafs ihre Durchfahrung den Kaiser in einen Kampf mit denjenigen Ge- 
walten verwickelte, deren Interessen dadurch aufs Empfindlichste berührt 
wurden. Diese Grewalten aber waren einmal die lombardischen Städte 
und sodann, worauf es hier allein ankommt, das Papsttum. 

Die Stellung des Papsttums war jetzt eine unendlich andere, als sie 
zu den Zeiten Justinians gewesen. Damals war der Papst, obwohl das 
anerkannte Haupt der Kirche, doch nicht mehr als der erste Bischof 
des Reiches, mit dem der Kaiser, der sich nicht scheute, auch in inner- 
kirchliche Angelegenheiten einzugreifen, verfahren konnte, wie es ihm 
gut dünkte.2 In der darauf folgenden Zeit, wo die griechischen Kaiser 
gröfstenteils aufser Stande gewesen waren, sich um den Westen zu be- 
kümmern, hatte das Papsttum, als das einzige, was innerhalb des allge- 
meinen Wirrwarrs feststand, ein über alle weltliche Macht erhabenes An- 
sehen gewonnen. Seit der Beteiligung an der Erhebung Karls des Greisen, 
die freilich blofs in der Salbung des durch die Gewalt der Thatsachen 
zum Nachfolger der alten Imperatoren Berufenen bestand, hatte es sich 
dann den Schein eines Verfügungsrechtes über die Kaiserwürde zu geben 
gewufst, einen Schein, den freilich Karl selbst, sowie Otto der Gro&e und 
dessen nächste Nachfolger nicht zur Wirklichkeit werden liefsen, der 
dessen ungeachtet aber doch vorlag. In der That erhob Gregor VII. 
nicht nur den Anspruch, den Kaiser, der ja seine Krone vom heiligen 



^ Verschiedene Stellen dieser Eede entsprechen theils wörtlich, teils dem In- 
halte nach Aussprüchen des Corpus iuris: So entsprechen dem Prooemium der In- 
stitutionen „Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratam sed etiam legibus 
oportet esse armatam, ut utrumque tempus et bellorum et pacis recte possit gxiber- 
nari in der Rede die Worte*. Quia ergo vel beUo vel pace darum fieri licet neo 
refert utrum melius sit patriam armis tutare seu legibus gubemare, die Stelle: leges 
in quibus quod ante obtinebat postea desuetudine inumbratum est, ab imperial! re- 
medio vestraque Providentia necesse habent illuminari ist fast wörtlich aus Inst. 
.Prooem. 1*5 genommen. So entspricht der Ausspruch; Nos tarnen regium nomen 
habentes desideramus potius legitimum teuere Imperium et pro conservanda cuique 
libertate et iure dem Satze Justinians Cod. I 14, 4: Digna vox est maiestate reg- 
nantis legibus alligatum se principem profiteri. Adeo de auctoritate iuris nostra 
pendet auctoritas et revera malus imperio est submittere legibus principatum. 

« Vgl. Gregorovius: Geschichte der Stadt Rom Bd. 1 p. 373 ff., 399, 460 iL 
Gieseler Eirchengeschichte I p. 395 ff. 
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Petrus zu Lehen trage, ^ zu bestätigen^ und abzusetzen,' sondern er be- 
tonte auch, dafs von den zwei Gewalten, welche die Welt regierten, sacer- 
dotium und regnum, das letztere durch das geistliche Licht erleuchtet 
und geleitet werden müsse.^ Christus habe Petrus zum Fürsten über 
alle Königreiche bestellt,'^ alle Herrschaft sei dem Papste überlassen.^ 
Verglichen mit der Macht des heiligen Stuhles sei die der Könige und 
Kaiser wie Asche und Staub.® Wenn der Nachfolger Petri das Recht 
habe zu bestimmen über alle geistlichen Dinge, um wie viel mehr über 
alle weltlichen?' 

An diesen Pratensionen Gregors hatten alle seine Nachfolger bisher 
festgehalten. Auch sie hatten mit mehr oder mindei; deutlichen Worten 
ausgesprochen, dafs ihnen das alleinige Becht zustehe, die Kaiserkrone 

^ In dem Schreiben an Altmann von Passan (Begistr. Gregorii Jaffe Bibl. n 
1. VIII, 26 p. 475) fordert er, dafs der nenzuwahlende König folgenden Eid leisten 
BoUe: Ab hac hora et deinceps fidelis ero per rectam fidem b. Petro apostolo eins- 
que yicario papae Gregorio, qni nunc in carne vivit. Et qnodcmnqne mihi ipse papa 
praeceperit sab his videlicet verbis: per veram obedientiam, fideliter sie nt oportet 
christianum observabo. Et ea die, quando illnm primitus videro, fideliter permanns 
meas miles S. Petri et illios efßciar. 

' Beg. Gregorii IV, 3 p. 245: üt autem vestram electionem apostolica ancto- 
ritate firmemns et novam ordinationem nostris temporibus corroboremos, sicat a 
nostris patribos factum esse cognoscimns, negocium, personam et mores eins quan- 
tocios potestis, nobis indicate. YIU 14 p. 401 ff.: Ut autem Bndolfas regnum Teu- 
toniorum regat et defendat, quem Teutonici elegerunt sibi in regem, ad vestram 
fidelitatem ex parte vestra dono, largior et concedo. YIU 21 p. 464: Quapropter 
quoB B. ecclesia sua sponte ad regimen vel Imperium — advocat — humiliter ob' 
oediant. 

' Beg. n 55 a p. 174: Quod illi liceat imperatores deponere. Quod afidelitate 
iniquorum subiectos potest absolvere. 

^ Beg. I 19 p. 88: Nam, sicut daobus oculis humanum corpus temporali lu- 
mine regitxu, ita bis duabus dig^itatibus in pura religione concordantibus corpus 
ecclesiae spirituali lumine regi et illuminari probatur. 

' I 63 p. 82: b. Petrus apostolus, quem dominus Jesus Christus rex gloriae 
principem super regna mundl constituit. YII 25 p. 419: Qua tarnen maioritatis et 
minoritaliB distantia religio sie se movet christiana ut cura et dispensatione aposto- 
lica dignitas post Deum gubemetur regia. Vil 6 p. 886 : cui (i. e. b. Petro) omnes 
principatUB et potestates orbis terrarum subiiciens ius ligandi ac solvendi in terra 
et in coelo oontradidit. 

'^ in p. 216: Atque hoc in animo gerens, quod regum et imperatorum virtus 
et universa mortalium conamina contra apostolica iura et omnipotentiam maximi 
Dei quasi üftTÜla computantur et patea. IV 28 p. 275: reges a sua dignitate cadere, 
si temerario ausu praesumerent contra apostolicae sedis iussa venire. 

^ IV 24 p. 275: Si enim coelestia et spiritualia sedes s. Petri solvit et iudicat, 
quanto magis terrena et Baecularia. IV 2 p. 241: Quodsi sancta sedes apostolica 
divinituB sibi coUata principali potestate spiritualia decerneus diiudicat, cur non et 
saecularia? 
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ZU vergeben,^ ja sie hatten die Bestätigung der deutschen Eönigswahl 
für sich in Anspruch genommen^ und dieselbe bisweilen auch faktisch 
ausgeübt,^ so bei der Erhebung Lothars und Konrads m., der unmittel- 
baren Vorgänger Friedrichs ; Adrian selbst hatte erst kürzlich durch sein 
Besan9oner Schreiben gezeigt, dafs er an dem Standpunkte Gregors un- 
entwegt festhalte, und wenn er seine Ansprüche von damals später zu- 
rückgenommen, so war dies lediglich dem Zwange der Umstände zuzu- 
schreiben. 

Derlei Anmafsungen hatten Lothar und Eonrad geduldig hingenom- 
men, erst Friedrich hatte nach dem Vorfalle von Besan9on die Verleihung 
der KÄiserwürde djirch den Papst bestritten, die Gleichberechtigung der 
beiden Gewalten behauptet und schon damals zu den leges sanptae im- 
peratorum zurückgegriffen. Wenn er nun jetzt den Anspruch erhob, die 
Zeiten Justinians zu erneuern, so fragt ^s sich, was dies far eine Bedeu- 
tung für seipe Stellung gegenüber d^ Kirche hatte. Pflegte doch gerade 
diese die Kaiser mit Vorliebe daran zu mahnen, dafs sie sich als Nach- 
folger dieses Herrschers betrachten sollten.* Freilich stand ihr dabei 
weniger der historische Justinian vor Augen, als das Idealbild eines echt 
katholischen Fürsten, der die Ketzer und Ungläubigen mit starkem Arme 
zu Boden warf, und die Herrschaft der alleinseligmachenden Kirche über 
den ganzen Erdkreis ausbreitete. Dafs der Arm dieses Fürsten oft 



^ Watterich II p. 146: Calizt II. an Heinrich V.: «.praeter illam dignitatem, 
quam per solins Komani pontificis ministerium reges AUemannomm conseqnnntitr." 
Jaffe Bibl. Y p. 522: Innocenz II an Lothar: ,.Hac itaque ratione indacti et ex sabli- 
matione tna fructum maximum sperantes catholicae ecclesiae et christiano popalo 
proventomm — te christianissimnm principem et inter speciales b. Petri filios nni- 
cum ac praecipuam defensorem ad imperii fastigia sublimavlmas." „Nos igitor maie- 
statem imperii nolentes minnere sed augere imperatoriae dignitatis plenitadinem tibi 
concedimns." 

^ Watterich II p. 208: Innocenz an Lothar: „Ecclesia sicnt altemm Justiniannm 
et Constantinnm te elegit et statnit." Y p. 427: „Honorius qnia per te maltam 
atilitatem ecclesiae credidit proventnram electionem de te ab archiepiscopis, epis- 
copis et regni principibos factam pro iinitate ecclesiae et regni inviolabiliter con- 
servanda confirmavit auctoritato apostolica et pro imperialis dignitatis plenitndine 
snscipienda te ad sedem apostolicam evocarit." Jaffe I 882 p. 513: Engen an 
Friedrich: „qnod de tna strenuitate divina dementia disponente tarn concorditer 
factum esse cognovimas benigne favore sectis Apostolicae approbamns. 

^ So hatte Honorius die Wahl Lothars III., Innocenz II. die Konrads III. be- 
stätigt. 

^ Watterich II p. 208: Innocenz an Lotbar: Ecclesia sicnt altemm Justiniannm 
te elegit et statnit. Bad. 1 cap. 15: Adrian an die deutschen Bischöfe: Non 
acquiescat idem filius noster consiliis iniquorum, consideret novissima et antiqua et 
per illam viam incedat, per quam Justinianus et alii catholici imperatores incessisse 
noscuntur. 
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drückend genug auf der Kirche gelastet, und sie seinem Willen Folge 
zu leisten gezwungen hatte, das wufste man nicht oder wollte man nicht 
mehr wissen. Gerade diese XJnumschränktheit und Allgewalt des alten 
Kaisertums aber hatten diejenigen im Auge, welche die alte Tradition 
in jener Zeit am häufigsten im Munde führten, die Anhänger Arnolds 
von Brescia. Sie, die Todfeincfe des jetzt herrschenden Systems, die nicht 
Worte genug finden konnten, das weltliche Treiben und den weltlichen 
Besitz der Kirche zu verdammen, stellten als ihr Ideal die Wiederauf- 
richtung des alten absoluten Kaisertums hin, das zu Bom thronend alles 
Gut, dessen sich die Kirche im Laufe der Zeiten unrechtmäfsiger Weise 
angemafst, kraft unveräufserlichen Eigentumsrechtes in seine Hände zu- 
rücknehmen sollte.^ 

Wohl hatte Friedrich vor einigen Jahren jene Partei von sich ge- 
stofsen, wohl war Arnold von Brescia damals dem Einverständnisse mit 
der Kurie zum Opfer gefallen, aber das konnte nicht hindern, dafs jetzt 
dieselben Ideen in kaiserlichem Munde neues Leben gewannen, dafs in 
der auf den roncalischen Feldern gehaltenen Eröflftiungsrede Ansprüche 
laut wurden, die den geraden Gegensatz bildeten von dem, was seit den 
Tagen Gregors das Papsttum fortwährend behauptet hatte. Der Kaiser, 
heilst es darin, hat seine Krone von Gott, er ist der Born aller welt- 
lichen und geistlichen Gesetze, deren Ausführung ihm übertragen ist.^ 
Nicht zwar das CSvilrecht, das sich vielmehr gerade unter ihm zur höch- 
sten Blüte entwickelt habe, wohl aber das Staatsrecht sei ganz in Ver- 
gessenheit gekommen und bedürfe der Erneuerung durch die kaiserliche 
Majestät. Die nähere Ausführung dessen, was er unter der Wiederher- 
stellung des Keichsrechts verstand, gab das Gesetz über die Regalien.* 
Dieses ging von dem Grundsatze aus, dafs alle Hoheitsrechte dem Kaiser 



^ Brief der Römer an Eonrad III. (V^atter. U p. 285 ff., Gesta Frid. I cap. 28, 
Wibald I ep. 214 p. 882: Kex valeat, quidqaid capit, obtineat, snperliostes Imperium 
teneat, Romae sedeat, regat orbem Princeps terrarom seu fecit Jnstinianus. Caesaris 
accipiat caesar, qnae sant sna praesol. Ut Christus iussit Petro solvente tributum. 
ibidem: Et quidem regnum et Imperium Romanorum vestro a Deo regimini conces- 
Bum exaltare atque ampliiicare cupientes in eum statum, quo fuit tempore Constan- 
tini et Justiniani, qui totum orbem vigore senatus et populi Romani suis tennere 
manibus — poteritis — potenter in Ürbe, quae caput mundi est, ut optamus, ha- 
bitare, toti Italiae et regno Teutonico omni clericorum remoto obstaculo liberius et 
roeliusquam omnes fere antecessores vestri dominari yalebitis. I 2t6 p. 835 1 etita 
facere, ut sine vestra iussione ac dispositione nnnquam de cetero apostolicus in ürbe 
ordinetur. Wezel I ep. 404 citirt Inst. Prooem. und Inst. I 2, 6. 

' Rad. II cap. 8: ita novimus, quid iuris, quid honoris tam diyinarum qnam 
hnmanarum legum sanctio eulmini regalis ezcellentiae accommodaverit. 

* Rad. II cap. 5. 
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zuständen, diejenigen, die in den Händen eines andern seien, könnten 
nur, insofern sie ein Ausfluis des kaiserlichen Rechtes seien, Geltung 
haben; nur die, welche den Besitz derselben auf eine kaiserliche Ver- 
leihung zurückfuhren könnten, dürften auf eine Bestätigung derselben 
rechnen. 

Wie sehr man sich bereits an diese imperialistischen Vorstellungen 
gewöhnt hatte, beweist der Umstand, dafs Erzbischof Obert von» Mailand, 
der später in der ersten Reihe von Friedrichs Gregnem stand, wenn wir 
dem freilich in Bezug auf die Wiedergabe von Reden sehr unzuverlässi- 
gen Radewin^ trauen dürfen, kein Bedenken trug, den Ausspruch des 
Corpus civile : „Was den Küser gefällt, ist Gesetz," geradezu auf Friedrich 
anwandte. Wer sehen wollte, mufste sehen, wie in diesen wenigen Sätzen 
des kaiserlichen Manifestes der Gedanke der Weltherrschaft unverhüllt 
zu Tage trat, wie Friedrich nur deshalb jetzt geflissentlich auf Ausspruche 
des römischen Rechtes zurückging, um die Gewalt der alten Kaiser, wie 
sie dieselben diesem gemäfs besessen, in ihrer ganzen Fülle Wiederauf- 
leben zu lassen und die Entwickelung von sechs Jahrhunderten einfach 
zu überspringen. Adrian aber mochte sich fragen, ob neben einem sol- 
chen Kaiser, der Herrscher der Welt und Ursprung alles Rechtes war, 
für einen Papst, der nicht gerade die Stellung eines ersten Bischofs im 
Reiche der eines Nachfolgers Gregors VII. vorzog, noch Raum war. Vor- 
bei war es nun mit der Möglichkeit, die Gegensätze, wie man es die 
letzten 30 Jahre hindurch gethan, zu vertuschen. 

Der Erneuerung der Gregorianischen Ansprüche antwortete die Er- 
neuerung der Justinianeischen Allgewalt; das Papsttum, das die Herr- 
schaft über Kaiser und Könige verlangte, sah sich nachdrücklich daran 
gemahnt, dafs sein Reich nicht von dieser Welt sei. Kurz und rund 
sah es sich vor die Frage gestellt, ob es seine bisherige Entwickelung 
weiter fortsetzen oder in die Stellung, die es zur Zeit Justinians gehabt, 
zurücktreten wolle. Kampf auf Tod und Leben oder schimpfliche Unter- 
werfung war von jetzt an die Losung. 

Standen so die Principien, aus denen die roncalischen Beschlüsse 
hervorgegangen, in schroffem Gegensatze zu den Ansprüchen des Papst- 
tums, so mu&ten auch die Gesetze selbst die Kurie höchst peinlich 
berühren. So bestimmte das Gesetz über die Regalien, das sämtliche 
Hoheitsrechte bis auf weiteres in die Hände des Kaisers zurückgegeben 
werden sollten, damit man prüfen könne, was rechtmäfsiger, vom Kaiser 
früher verliehener Besitz sei, und was nicht; nur den ersteren sollten die 
Betreflenden als kaiserliches Lehen zurückerhalten. Kam dieser Beschlufs 



^ Bad. n cap. 4. 
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zur Ausführung, und fast alle Anwesende, voran der Erzbischof und die 
Konsuln von Mailand, hatten sich bereit erklärt, sich demselben fugen 
zu wollen, so war zu erwarten, dafs eine Menge von Regalien, deren Be- 
sitztitel nicht mehr nachzuweisen war, an den E[aiser zurückfallen mufste. 
Aufser dem finanziellen Vorteil, den dieser daraus zog — man 
schätzte die jährliche Mehreinnahme des Fiskus auf 30 000 Pfund — mufste 
er durch die Ernennung der Magistrate in den Städten, die jetzt als kaiser- 
liches Hoheitsrecht in Anspruch genommen wurde, dieselben völlig in 
seine Hand bekommen. Und was den Papst noch näher anging, auch ^ 
die Bischöfe, die noch verhältnifsmäfsig die meisten Privilegien aufweisen 
konnten, deren Hoheitsrechte aber meist im Laufe der Zeit an die Städte 
gekommen waren, sollten dieselben nur unter der Bedingung zurück- 
erhalten, dafs sie dem Kaiser den Lehenseid, das hominium leisteten und 
die aus demselben resultierenden Verpflichtungen erfüllten. Nun war 
zwar im Wormser Konkordat die Frage, ob die Bischöfe zur Leistung 
des hominium verpflichtet seien oder nicht, nicht ausdrücklich entschieden 
worden, doch hatten sich in Deutschland die geistlichen Fürsten im all- 
gemeinen derselben gefügt, um so mehr, da ja ihre Investitur zwischen 
Wahl und Konsekration stattfand und der Haupteinwand, den die extrem 
Kirchlichen gegen das hominium erhoben, dafs bei demselben der Ge- 
weihte seine Hände in die des Ungeweihten legen müsse, damit wegfiel. ^ 
Anders in Italien und Burgund, wo die Konsekration vor der Investitur 
erfolgte, und also wohl die Meinung war, dafs das hominium hier fort- 
fallen solle. Unter Lothar und Konrad scheint auch kein Fall nach- 
weisbar, dafs dasselbe in diesen Ländern geleistet worden wäre, und es 
hatte dort wohl bei dem allgemeinen Fidelitätseid sein Bewenden gehabt. 
Aber Friedrich interpretierte das Konkordat in seiner Weise und wufste 
wie in Burgund, so auch in Italien die Bischöfe jetzt zur Leistung des 
hominium zu bewegen. ^ Dadurch wurde das Abhängigkeitsverhältnis des^ 
italienischen Episkopats vom Kaiser fester angespannt, und es war zu 
fürchten, dafs sich Friedrich auch in Italien, wie in Deutschland haupt- 
sächlich der Unterstützung der Bischöfe gegen das Papsttum bedienen 
werde, wie ja denn auch dieselben bei der Vorberatung der roncalischen 
Beschlüfse vorzugsweise mitgewirkt hatten. * Wie sehr er den Episkopat 



^ Vgl. Bernheim: Lothar III. und das Wonnser Konkordat p. 62 ff. Als Be- 
leg für Bnrgund sehe man die SteUe Kad. I cap. 11: Dcnique, qnodmodo viventinm 
excedit memoriam hominnm aliqnando contigisse Stephanns Viennensis etc. Friderico 
fidelitatem feceront et hominium et beneficia sua de manu eins reverenter susceperunt. 

' Rad. II cap. 8; solis episcopis cum paucis admodum principibus consilii sui 
particibus ininngit, quatenus — de salubri consilio in Italiae rebus ordinandis ita 
secum deliberent. 
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seinem Willen dienstbar zu machen suchte, geht auch aus einer 
Stimmung des hier erlassenen Landfriedensgesetzes hervor, welche besagte, 
dafe diejenigen, welche demselben zuwiderhandelten, von den Bischöfen 
mit geistlichen Strafen zur Erfüllung angehalten werden sollten.^ Die 
einstmals an den Papst gestellte, von diesem aber nicht acceptierte For- 
derung, dafs die Kirche alle diejenigen, welche den Geboten des Kaisers 
zuwiderhandelten, sofort mit dem Bannstrahl treffen sollte,^ war also hier 
teilweise verwirklicht, und ohne dafs man vorher die Kurie um ihre Zu- 
stimmung gefragt hätte. Was diese Mitwirkung der *Kirche aber in 
diesem Falle für den Kaiser bedeutete, geht unter anderem auch daraus 
hervor, dafs in diesem Gesetze auch jeder Bund oder sonstige Vereini- 
gung zwischen Städten oder einzelnen Personen oder zwischen einer Stadt 
und einer einzelnen Person untersagt war,^ es also dem Papste sehr er- 
schwert wurde, aus einem solchen Bündnisse, das von seinen ebenen 
Untergebenen bekämpft wurde, für seine Pläne Vorteil zu ziehen. Mit 
der Hülfe der Bischöfe aber, dem Einflüsse, den er sich in den lombar- 
dischen Städten gewinnen wollte, und den Mitteln, die ihm die zurück- 
gegebenen Regahen gewährten, war der Kaiser künftig fast unumschränkter 
Herr von Ober- und Mittelitalien und für den Papst und seinen sicili- 
schen Verbündeten fortwährend die ernsteste Gefahr. 

Gleichfalls auf die unmittelbare Verstärkung der. kaiserlichen Macht 
in Italien sollte das in diesen Tagen erlassene Lehensgesetz hinwirken. 
Während vor mehr als hundert Jahren das Gesetz Konrads H. die kleinen 
Lehensträger, die Valvassonen gegenüber den grofsen begünstigt hatte,* 
schien in diesen Zeiten das umgekehrte Verfahren notwendig, mn der 
immer mehr überhandnehmenden Vergeudung und Zersplitterung von 
Lehen zu verhüten. Es war nämlich der Mifsbrauch eingerissen, dafs 
die niederen Vasallen ihre Lehen widerrechtlich veräufserten, was zur 
Folge hatte, dafs die darauf haftenden Verpflichtungen gegen ihre Lehens- 
herren und weiterhin gegen das Reich nicht erfüllt wurden. Namentlich 
bei Gelegenheit der Römerzüge war dies störend hervorgetreten, da eine 
Menge niederer Vasallen sich auf diese Weise der Teilnahme entzog. 

Defshalb hatte schon Lothar 1137 ein Verbot gegen die willkürliche 



^ Bad. II cap. 7: Episcopos qaoque locorum ecclesiastica censora violatores 
huius sanctionis, donec ad satisfactionem veniant, cohercere volamus. 

^ Vgl. oben p. 6. 

^ Kad. II cap. 7: Conventicula quoqne et omnes coniurationes in civitatibus 
et extra etiam occasione parentelae inter civitatem et civitatem et inter personam 
et personam sive inter civitatem et personam omnibus modis fieri probibemus et in 
praeteritom factas cassamus. 

* M. G. Leges II p. 38. 
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Veraufeerung von Lehen erlassen^ und Friedrich 1154 dasselbe bestätigt 
und verschärft.^ Jetzt erneuerte er seine damalige Verordnung und 
fügte noch einige verschärfende Bestimmungen hinzu. Unter diesen 
letzteren befand sich auch eine, welche das Interesse der Kirche empfind- 
lich berührte. Es mußte nämlich vielfach vorgekommen sein, dais Je- 
mand, um sich das Heü seiner Seele zu sichern, sein Lehen der Kirche 
als Eigentum übertrug und für seine Lebenszeit als Prekarium zurück- 
erhielt. Nach seinem Tode fiel es dann an die Kirche und dieser gegen- 
über war es natürlich für den Lehensherrn noch schwieriger als sonst, 
seine Ansprüche durchzusetzen. Friedrich bestimmte nun, dafs auch 
solche Übertragungen ungiltig sein sollten und gab auch dieser Nichtig- 
keitserklärung rückwirkende Kraft. ^ Von manchem schweren Verluste 
mufste die Kirche dadurch getroffen werden, auch abgesehen von den 
Vorteilen für die Zukunft, deren sie durch diese Bestimmung verlustig 

ging. 

Und nicht allein in seiner Stellung als Haupt der Gesammtkirche, 
sondern auch als fürstlicher Lihaber des Patrimonium Petri sah sich 
Adrian durch die roncalischen Beschlüsse bedroht Darin, dafs der Kaiser 
keine Verjährung anerkannte, sondern für jeden Besitz von Hoheits- 
rechten die Vorweisung eines Rechtstitels verlai^, lag eine unverkenn- 
bare Gefahr für die welüiche Macht des Papsttums. Denn ebensogut 
wie auf bischöfliche Regalien und städtische Ämter konnte dieser Grund- 
satz auch auf den Besitz des heiligen Petrus angewendet werden, und 
wie weit dieser den Ansprüchen des Kaisers gegenüber eine hinreichende 
Deckung fand, war mehr als zweifehaft. 

Hätten aber selbst die roncalischen Beschlüsse dem Papste die Augen 
noch nicht geöfihet, so mufste ihm doch die Art und Weise der Aus- 
führung derselben zeigen, dafs Friedrich auch vor wirklichen oder ver- 
meintlichen Rechten des römischen Stuhles nicht still stehen würde. 
Nachdem der Kaiser sein Heer in der Gegend von Alba in die Winter- 
quartiere hatte gehen lassen, sandte er im Jahre 1159 je zwei ange- 
sehene Männer aus seinen Grofsen nach allen Gegenden Italiens, um 
überall kraft kaiserlicher Vollmacht Magistrate einzusetzen und Rega- 
lien einzufordern.* Selbst nach Sardinien und Corsika gingen solche 



* M. 6. Leges II p. 84. 
' M. G. Leges II p. 96. 

^ Rad. II cap. 7: at nuUi liceat feudam totum vel partem aliqoam vendere 
vel pignorare vel qaomodolibet alienare vel pro anima iadicare sine permissione 
maioris domini. 

* Vincenz v. Prag M. G. XVII p. 675, damit übereinstiiiimend Otto Morena 
a. a. 0. p. 609. 
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Boten, ^ also nach G^enden, die noch niemals unter der Herrschaft eines 
deutschen Königs gestanden und die Gregor Vn.^ undUrbanll.' als Eigen- 
tum des heiligen Stuhles in Anspruch genommen hatten, wenn sie auch 
faktisch kaum je in dessen Besitz gewesen waren. Ebenso bereisten der- 
artige Sendboten Tuscien, die Maritima, Campanien. Hier bestand ihre 
Angabe zum Teil darin, zu konstatieren, was zu dem ehemaligen G-ute 
der Grolsgrafin Mathilde gehört habe, und davon die Einkünfte für den 
Kaiser einzuziehen.^ Die mathildische Erbschaft wurde aber, wenigstens 
was die Allodien betrifft, von der Kirche für sich in Anspruch genom- 
men. In den Augen der Kurie verstiefs Friedrich durch solche Schritte 
gegen die Bestimmung des Constanzer Vertrages, in der er ihr die Ach- 
tung ihrer Begalien und Besitzungen zugesagt hatte; aber der Kaiser 
selbst , wenn er die Bichtigkeit dieses Arguments anerkannt hätte, be- 
trachtete sich, wie wir wissen, trotz der Augsburger Sühneverhandlung 
dem Papsttume gegenüber seit dem Beneventer Frieden und dem Be- 
san9oner Vorfalle an keinen Vertrag mehr gebunden. Ebensowenig trug 
er darum Bedenken, in diesen Landschaften selbst von den päpstlichen 
Domänen für den Fiskus das Fodrum, die Steuer für die Verpflegung 
des kaiserhchen Gefolges, einzufordern,* während die Kurie ihre Ver- 
pflichtung zu dieser Leistung nur for den Fall anerkannte, wenn sich 
der deutsche König zur Erlangung der Kaiserkrone mit seinem Gefolge 
im Patrimonium aufhalte. ^ Demgemäls widersetzten sich denn auch die 
päpstUchen Vögte der Eintreibung, wurden aber mit Gewalt zur Leistung 
angehalten. ^ Ihre Klagen darüber, die nach Rom drangen, muisten den 
Papst auf das äufserste zugleich erbittern und besorgt machen. Schon ' 
der Umstand, dafs Friedrich damals in Augsburg der Erneuerung des 
Constanzer Vertrages und der sofortigen Erledigung der von ihm erho- 
benen Beschwerden auszuweichen gewufst, hatte in Adrian den Argwohn 
erwecken müssen, dafs jener freie Hand zu weiteren Schritten gegen die 



^ Bad. n cap. 9: liaqne electos nontios, episcopnm videlicet Eistetensem Con- 
radiun et comitem Emichonem in Sardiniam et Corsicam dirigit. 

* Reg. Gregorii (Jaflfe H) V 4 p. 290. 

^ Döllinger: Papstfabeln p. 78. Für Sardinien vgl. Picker: Forschungen zur 
Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. 

* Rad. n cap. 10: Reditus quoque imperiales, quae dicuntur domus Mathildis 
— congregavit. 

^ Rad. II cap. 10: nuncios pro coUigendo fodro per totam Tusciam et Mari- 
timam atque Campaniam dirigit. 

^ Rad. n cap. 30: De dominicalibus apostolici fodrum non esse colligendum 
nisi tempore suscipiendae coronae. 

^ ib. cap. 15: eorum, qui pro coUigendo fodro directi fuerant, insolentiam et 
castellanorum suorum gravamen incusans. 
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Kurie zu behalten wünsche. Die jetzigen Vorgänge belehrten ihn dar- 
über, dafs ihn diese seine Besorgnis nicht getauscht hatte. Darin, dafs 
der Kaiser jetzt die Eintreibung des Fodrum wiederholte, lag ausge- 
sprochen, dafs er die Besitzungen des Papstes principiell für auch nichts 
anderes ansehe, als wie die anderer Inhaber von ehemals kaiserlichen 
B^galien, d. h. für Lehen des Beiches. Wer konnte diesem dafür stehen, 
dals Friedrich, von solchen Anschauungen ausgehend, nicht schliefslich 
auch zu jener Theorie der Amoldisten kam, dais aller weltliche Besitz 
der Kirche unrechtmäfsig erworben sei und vom Kaiser alle Tage wieder 
eingezogen werden könne. ^ Die roncalischen Beschlüsse vor Augen, konnte 
es für Adrian alles in allem nicht zweifelhaft sein, wohin dieses Ver- 
fahren ziele und er mufste sich sagen, dafs es die höchste Zeit sei, den 
gegen ihn geführten Schlag zu pariren. 

Erst kürzlich hatte der Papst durch sein Benehmen bei einer an- 
dern Gelegenheit gezeigt, dafs seine Stimmung gegen den Kaiser bei 
weitem nicht mehr die* freundliche war, wie sie bei den Augsburger Ver- 
handlungen erschienen. Bei der Belagerung von Mailand war nämlich 
am 12. August 1158 Erzbischof Anselm von Bavenna gestorben. Die 
Nachfolge desselben hatte Friedrich einem seiner Günstlinge, dem Sohne 
des Grafen Guido von Biandrate, zu verschaffen gesucht, und die Wahl 
desselben hatte in ordnungsgemäfser Weise in Gegenwart des kaiser- 
lichen und des päpstlichen Bevollmächtigten, des Bischofs Herrmann von 
Verden und des Kardinals Hyacinth, stattgefunden. Da aber der Er- 
wählte schon Subdiakon der römischen Kirche war, so war die Ent- 
lassung aus diesem Amte durch den Papst erforderlich. Um dieselbe 
zu erlangen, sandte Friedrich den Bischof von Vercelli nach Rom mit 
. einem Schreiben, in dem er dem Papste über den Wahlvorgang berich- 
tete und ihn um die Genehmigung des Geschehenen bat^ Adrian aber 
lehnte dies ab, angeblich wegen der Jugend des Erwählten und weil er 
ihn, der erst vor kurzem in der römischen Diöcese eine Anstellung ge- 
funden, aus seiner unmittelbaren Nähe nicht entfernen wolle, ' in Wahr- 
heit wohl, um den Bischofsstuhl, der nach dem römischen der ange- 
sehenste Italiens war, nicht von einer Kreatur des Kaisers in Besitz 
nehmen zu lassen. 

Dieser Ablehnung, die möglicher Weise schon durch die Kenntnis 
der roncalischen Beschlüsse mit veranlafst war, folgte um die Zeit, wo 
die kaiserUchen Boten in Tuscien und Campanien das Fodrum eintrieben, 



' Vgl. oben p. 43. 
* Rad. II oap. 16. 
= Rad. II cap. 17. 

Blbbeek, Fri«drieli I. 
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also zu Ende Januar oder Februar 1159, ein neues Schreiben des Papstes 
an den Kaiser. Dieses war zwar in gemäfsigten Ausdrücken abgefaCst,^ 
enthielt aber dennoch ein Reihe bitterer Klagen über die Forderung des 
hominium von den Bischöfen,^ die Eintreibung des Fodrum und die Über- 
griffe, welche sich die kaiserlichen Gesandten dabei erlaubt hatten, ja, 
wie es scheint, kam der Papst selbst auf so alte Dinge, wie die schlechte 
Behandlung, welche seine Legaten erduldet, zurück, wobei es ungewilSs 
ist, ob er sich auf die Vorgänge von Besan9on^ oder auf die Gefangen- 
nahme der beiden letzten Legaten* oder vielleicht auf beides bezog.^ 
Trotzdem liefs sich der Kaiser nicht abschrecken noch einmal durch einen 
der angesehensten Männer seines Hofes, den Bischof Herrmann von Ver- 
den; um die Bestätigung des Guido von Biandrate, zu dessen Wahl er 
selber mitgewirkt, nachzusuchen.^ Allein auch dieser Versuch schlug 
fehl, und jetzt geschah von päpstlicher Seite ein Schritt, der ganz dazu 
angethan war, das Verhältnis zwischen Papst und Kaiser unheilbar zu 
verbittern.^ 



^ Ead. II cap. .15: litteras in fronte qnidem leniores, diligentius vero con- 
sideratae acriori commonitione plenas. 

'Zwar berichtet Ead. ib. folgendes: Als der Papst erfahren quia regalia tarn 
ab episcopis et abbatibns quam a civitatibus et proceribus recognita fnere litteras 
super hoc negotio dirigit. Allein so unangenehm dem Papste auch der Macht- 
zuwachs sein mochte, den Friedrich durch die roncalischen Beschlüsse erlangte, so 
hatte er doch kaum ein Eecht, dagegen zu protestieren, dafs das Eeich seine alten 
Eechte wieder zurückforderte, besonders nicht, wenn dies Communen oder weltlichen 
Edeln gegenüber geschah. Auch erscheint die Klage über die Eückgabe der Eegalien, 
in dieser Allgemeinheit nicht unter den von Eadewin tl cap. 30 erwähnten päpst- 
lichen Beschwerdepunkten. Was den Papst bei diesen Yorgängen am meisten ver- 
letzte und wogegen seine Stimme zu erheben er wenigstens ein scheinbares Kecht 
hatte, das war der Umstand, dafs Bischöfe und Äbte von nun an gezwungen w^aren, 
wenn sie die abgegebenen Eegalien wieder erhalten wollten, dem Kaiser das homi- 
nium zu leisten. Gerade darüber hat Adrian sich denn auch später beschwert 
(Ead. II 30). 

^ Dies nimmt Wagner: Eberhard IL von Bamberg, Halle 1876, p. 45 an. 

* Prutz I p. 193. 

* Eadewin cap. 15 erzählt, wie Adrian sich über die Eintreibung des Fodmm 
und die Unbill seiner Gesandten beschwert habe, dann, als er von der Bückforde- 
rung der Eegalien gehört habe, habe er super hoc negotio an den Kaiser geschrieben. 
Ich beziehe hoc negotium auf alles vorher Erwähnte, nicht auf die Eegalien allein, 
weil die Eintreibung des Fodrum erst nach dem 25. Dez. 1158 (vgl. Ead. U 10) 
stattfand, als er bereits die roncalischen Beschlüsse kannte und er wegen der Be- 
handlung seiner Gesandten doch keinen aparten Brief mehr geschrieben haben vrird. 

® Ead. II cap. 15. 

^ Ich betrachte das päpstliche Schreiben, dessen Inhalt Reg, II 15 angiebt nnd 
dasjenige, dessen Überbringung durch den ärmlichen Boten er in demselben Kapitel 
berichtet, als zwei verschiedene. Das Nähere hierüber bringt Excurs I. 
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Die Städte Brescia und Bergamo befanden sich schon seit einiger 
Zeit im Streite wegen einiger Burgen, Lehen des Bischofs von Brescia, 
die ohne dessen Einwilligung an die Stadt Bergamo veraufsert worden 
waren. ^ Jetzt scheinen die Bergamasken bei Friedrich auf Entscheidung 
des Streites gedrungen zu haben, wobei sie hoffen durften in ihm gegen- 
über Brescia, das im vorigen Jahre in Waffen gegen ihn gestanden, einen 
günstig gestimmten Bichter zu haben. Nun mufste es aber dem Papste 
darauf ankommen, eine Stadt, die eben in Opposition zum Kaiser sich 
befunden, nicht schädigen zu lassen. Er richtete daher ein Schreiben an 
Friedrich, in dem er wohl gestützt auf den Umstand, dafs die Lehen, 
um die es sich handelte, bischöfliche waren, ihm jede Kompetenz in 
diesem Streite zu urteilen bestritt. Zum Überbringer dieses Schreibens, 
das nicht gerade in den höflichsten Ausdrücken abgefafst war,^ wählte 
er überdies einen Mann niederen Standes und zerlumpten Anzuges, 
der sogleich nach Überreichung desselben verschwunden war, wie weg- 
geblasen.2 Ein solches Verfahren war nur dann begreiflich, wenn es dem 
Papste durchaus um einen Bruch zu thun war und zeugt von der tiefen 
Erbitterung seinerseits, sowie von der klaren Einsicht, dafs nach den 
letzten Vorgängen ein gutes Einvernehmen zwischen ihm und dem Kaiser 
nicht mehr möglich sei. Wahrscheinlich, dafs die dem Bunde mit Sici- 
lien zugethanen Kardinäle ihn wesentlich zu diesem Schritte mit veran- 
laHst haben.^ Die Gelegenheit schien jetzt um so günstiger, da für den 
Kampf gegen das Kaisertum der Kurie gerade damals ein neuer Bundes- 
genosse sich darbot. Durch die allzu schroffe Durchführung der ronca- 
lischen Beschlüsse hatte Friedrich sich in unversöhnlichen Zwiespalt mit 
den Lombarden gesetzt. Schon im Januar 1159 hatten die Mailänder 
die Königsboten, welche zu ihnen gesandt waren, um ihnen kaiserliche 
Magistrate zu setzen, zum schimpflichen Verlassen ihrer Stadt genötigt,^ 
unter ihnen Männer des höchsten kaiserlichen Vertrauens, wie Beinald 
von Dassel und Otto von Witteisbach,* und da sie sich hartnäckig wei- 



^ Über diesen Streit, dessen Ursache man bis jetzt gar nicht kannte, hat jetzt 
Giesebrecht V p. 218 gestützt anf den neu aufgefundenen Bergamasker Dichter 
schätzbares Material beigebracht 

' Bad. II cap. 19 *. duriores et quasi interdicti vim in se continentes. 

' Bad. II cap. 19: quas quidem pannosus et velut hostis et insidiator domino 
imperatori despective quodammodo obtrusit et ultra non comparuit. Bad. II cap. 15: 
easque quidam indignus et vilis nuntius praesentans, antequam recitatae fuissent 
disparnit. 

^ Bad. II cap. 15: quorundam instinctu. 

^ Annal. Mediolanenses M. 6. XVÜI cap. 15 p. 367 und Otto Morena ib. 
p. 609. 

4* 
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gerten, für diesen Frevel Genugthuung zu leisten, war es vorauszusehen, 
dafs es zwischen ihnen und dem Kaiser zu einem blutigen Zusammen- 
trefiFen kommen werde. Ebenso hatte auch Crema der Ausfuhrung der 
roncalischen Beschlüsse sich widersetzt.^ 

Wohl brauste der Kaiser über die ihm vom Papste angethane schnöde 
Verhöhnung im ersten Augenblicke zornig auf, aber doch hielt er es für 
unter seiner Würde gleiches mit gleichem zu vergelten.* Im Gegenteü 
wählte er zum Überbringer seiner Antwort eine der angesehensten welt- 
lichen Personen seiner Umgebung,' wahrscheinlich Otto von Witteisbach. 

Unmöglich aber konnte Friedrich sich diese Anmafsung des Papstes 
im übrigen so ganz stillschweigend gefallen lassen. Auf Antrieb Beinaids 
von Dassel* erging daher der Befehl an die kaiserliche Kanzlei, fortan 
in den für die Kurie bestimmten Schreiben den Namen des Kaisers dem 
des Papstes voranzustellen und gegen jenen sich der Anrede im Singu- 
laris zu bedienen, wie Adrian selber es ihm gegenüber zu thun ge- 
wohnt war. 

Freilich war diese Schreibart seitens der Kurie durchaus nichts neues 
mehr, wie uns ßadewin glauben machen will.* Vielmehr war es seit 
Gregor Vn. durchaus üblich gewesen, dals der Papst, wenn er an den 
Kaiser schrieb, seinen eigenen Namen voranstellte, während die Anrede 
zwischen Singular und Plural wechselte, ohne dafs die eine oder die 
andere Form eine besondere Bedeutung gehabt hätte.* Die Kaiser da- 
gegen hatten als Laien und Jüngere wenigstens, wenn sie mit dem heili- 
gen Vater in gutem Vernehmen standen, immer seit jener Zeit ihre 
Namen nachgestellt und sich der ehrerbietigeren Anrede im Plural be- 
dient, letzteres freiüch nicht ausschliefslich. Friedrich selbst hatte an 
diesen Formen anfangs so wenig Anstofs genommen, dafs er bis vor 
kurzem,® wo er angefangen, seine kaiserliche Suprematie zu betonen, 
seinerseits immer daran festgehalten hatte, und dafs der Papst selbst in 



^ Ead. n cap. 39, Giesebrecht V p. 186, 187. 

' Rad. II cap. 15: Qua de re commotns caloreqae mvenili ad vicem rependen- 
dam accensns Fridericns meditationem concipit non quidem per abiectam sed per 
honoratam illi respondere personam. 

^ Auf diese Gesandtschaft beziehen sich folgende Stellen: Bad. II cap. 19: 
alii principes qnantnmqne nobiles sunt, qoi tarnen sacros canones et ea qnae olim a 
patribas disposita sunt et ordinata, non novernnt — qaamdin per homines renun 
diyinarom ignaros negotia portabuntnr, stabiliri incepta pax non poterit. 

* Die Stelle in dem Briefe Eberhard von Bamberg an Kardinal Heinrich (Bad. n 
cap. 19): Et qnidem intellexi et coguovi, qnod bono semini inimicns homo sxiper- 
seminaverit zizania geht doch wohl auf Beinald. 

* Rad. II cap. 18. 

* Rad. II cap. 16. 
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seinem sonst so unterwürfigen Entschuldigungsschreiben^ von Augsburg 
es wagen konnte, die althergebrachten Formen beizubehalten ohne des- 
halb eme Rüge gewärtigen zu müssen. 

Dafe Friedrich jetzt eine solche Änderung traf, bewies, dafs er ge- 
willt war, mit der Auflassung seiner Vorgänger zu brechen, dem Papste 
auch nicht den geringsten scheinbaren Vorrang mehr zu gestatten, viel- 
mehr ihn völlig als seinesgleichen, wo nicht als ihm unterthan zu be- 
handeln. 

Dafs diese plötzliche Änderung der Form auch eine Änderung der 
beiderseitigen Stellung bedeuten solle, musste auch in Rom klar werden. 
Auch i)rug das Benehmen des kaiserUchen Gesandten nichts dazu bei, 
den üblen Eindruck, den das kaiserliche Schreiben gemacht, zu verwi- 
schen.2 Demzufolge setzte die sicilianische Partei im Kardinalskollegium 
jetzt alle Hebel in Bewegung, um Adrian zum unwiderruflichen "Bruche 
mit dem Kaiser und zur Bannung desselben zu veranlassen.^ Dem 
gegenüber befanden sich die kaiserUch gesinnten Kardinäle in der übel- 
sten Lage. Ihnen muJfete der Wiederausbruch des Streites höchst un- 
gelegen kommen, und sie waren daher bestrebt bis zum letzten Augen- 
blicke zu vermitteln. Besonders war Kardinal Heinrich von lebhaftem 
Schmerze erfüllt, dafs das von ihm selbst unter so vieler Mühe und Ge- 
fahr zu Stande gebrachte Friedenswerk, von dem er eine endgültige Aus- 
gleichung der Gegensätze gehofft hatte, nun doch wieder in Frage ge- 

i stellt werden solle. Um dies zu verhüten, sandte er nicht nur ein uns 
verlorenes Schreiben an den Kaiser selbst, sondern auch eines an den 

ß Bischof Eberhard von Bamberg, den er von Augsburg her kannte, und 

i: der am kaiserUchen Hofe dieselbe Politik verfolgte, wie er am päpsthchen. 

f Er beklagte* sich ihm gegenüber bitter über das Verfahren Friedrichs, 

1^' 

^ Adrian bedient sich in demselben des Du, das also keineswegs strafend zu 
sein braucht» wie Prutz I p. 194 behauptet. Die üeberschrift ist uns dlerdings nicht 
erhalten, doch da Adrian in keinem seiner uns erhaltenen Briefe seinen Namen nach- 
stellt, ist auch nicht anzunehmen, dafs er es hier gethan. Man vgl. den ExcursII. 

2 Kad. n cap. 19: Cardinal Heinrich nennt ihn rerum divinarum ignarus, 
einen Menschen, der sacros canones et ea quae alin a patribus disposita et ordinata 
sunt nicht kenne. 

^ Bad. II cap. 52: Proinde procedente tempore cum iam fama ferret impera- 
torem Italiam intrasse et plurimam eins partem suae potestati subiugasse, praedicti 
fratres Siculo astricti domnum papam soUicitare ac circumvenire omni sagacitate 
caeperunt, qualiter aliqua occasione assumpta domnus Imperator et omnes sequaces 
eios excommunicationi subderentur et nos ad id faciendum una cum eis iuramento 
astringeremur. 

* Rad. II cap. 19. 
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der die althergebrachten Formen in so gröblicher Weise verletze, deutete 
an, dafs derselbe wohl durch Menschen, welche die heiligen Kanones 
nicht kennten, dazu verleitet worden sei und sprach den Wunseli aus» 
Eberhard möchte wieder wie damals seinen wohlthätigen Einflufs anwen- 
den, um eine Vermittelung herbeizufahren. Der Bote, welcher diese 
Schreiben überbrachte, traf gerade an dem Tage (25. Februar) im Liager 
ein, an welchem der Kaiser dasselbe für längere Zeit verliefe,^ um für 
den B[ampf, den er gegen das rebellische Mailand fuhren wollte, die nö- 
tigen Vorbereitungen zu treffen. Den Oberbefehl über seine zurückblei- 
benden Truppen hatte er für die Zeit seiner Abwesenheit eben an Eber- 
hard von Bamberg übertragen. ^ Dieser, durchaus friedliebender Jfatur, 
hatte an dem letzten Schritte, den Friedrich auf den Rat Reinaids ge- 
than, und der seiner Ansicht nach nur in der pedantischen Wiederauf- 
nahme längst abgekommener Formen bestand, entschiedenen Anstols ge- 
nommen. Andererseits mußte er sich aber doch sagen, dafs die völlig 
nichtachtende Art und Weise, mit der Adrian den Kaiser behandelt hatte, 
demselben gerechten Anlafs zur Erbitterung gegeben. Er antwortete^ 
daher dem Kardinal, dafs er das auf beiden Seiten Vorgefallene lebhaft 
bedauere, dafs es jedoch an dem Papste, der den ersten Anlals zum 
Streite gegeben, sei, nun auch den ersten Schritt zur Versöhnung zu 
thun, und forderte ihn auf, in dieser Richtung zu wirken. Gleichzeitig 
stellte er dem Papste selbst* in ehrerbietigster Weise das Gefahrliche 
seines Verfahrens vor und riet ihm durch ein eigenhändiges Schreiben, 
das jede Mifsdeutung, die sich aus Zwischenträgereien ergebe, ausschlösse, 
sich mit dem Kaiser selbst zu verständigen.® 

Dafs diese Ermahnungen oder das Andringen der kaiserlichen Kar- 
dinäle ® den Papst in seinem Entschlüsse mit Friedrich zu brechen, irgend- 



^ Bad. II cap. 19: Dominus Imperator supervenieiite nuntio vestro propter 
quaedam secreta negotia subito castris discessit. Bad. II cap. 29: Nempe a die, 
quo cinis snper capite fidelinm poni solet (25. Febr.) usqae tunc (12. April) semel 
taDtom ad exercitum venerat snpradictis negotiis occupatus. 

^ Bad. II cap. 29: Dimiserat tamen loco sao — Eberhardum B. ep.; qni ve- 
nientes et negotia habentes andiret cansasqne eomm diligenti examinatione terminaret 

5 Bad. II cap. 19. 

* Bad. n cap. 20. 

^ Omissis illis, qnae aliter et aliter secnndam varias auditomm et interpretnm 
mentes possnnt accipi, dignetnr ex integro scribere vestra paternitas. 

® Bad. U cap. 52: Proinde procedente tempore cum iam fama ferret impera- 
torem Italiam intrasse et iam plurimam eins partem suae potestati subingasse, 
praedicti fratres Siculo astricti domnum papam sollicitare ac circumvenire omni 
sagacitate coeperunt. — Nos autem econtra diximus potius Siculum excommimi 
candum — quam imperatorem. Hoc audientes fautores a iam dicto consilio com 
rubore siluerunt. 
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wie wankend gemacht hätten, ist nicht wohl anzunehmen; indes mochte 
ihm die Zeit noch nicht gekonmien scheinen, wo er offen mit dem Banne 
vorgehen könnt«, da der Kaiser noch nicht in den Kampf mit den Lom- 
barden eingetreten war, und man sich mit diesen, wie mit dem Könige 
von Sicilien noch nicht genügend verständigt hatte. Er kam daher jenen 
^^ 2 Kardinälen insoweit entgegen, als er sich bereit erklärte, den Weg der 
'^^^ Unterhandlungen noch einmal zu betreten. Dafür sah sich die Yermit- 
^'^'^ telungspartei aber genötigt, dem Papste auch ihrerseits insoweit nachzu- 
geben, als sie nicht nur den Bedingungen, an welche Adrian die Her- 
stellung eines Einverständnisses gelmüpffc wissen wollte, und auf deren 
Annahme von selten des Kaisers kaum gerechnet werden konnte, bei- 
eiii. stimmen, sondern sich auch dazu verstehen mufste, dieselben durch zwei 
X:: aus ihrer Mitte überbringen zu lassen. Dafs Adrian gerade Anhänger 
\is des Kaisers mit diesen Botschaften betraute, hatte seinen Grund wohl 
& darin, dafs er sie demselben gegenüber, insofern sie sich zu Trägem un- 
iil^: annehmbarer Bedingungen hergaben, zu kompromittieren hoffte, anderer- 
QtT seits mochte er wünschen, sich durch ihre Entfernung der lästigen Auf- 
1^ seher zu überheben. 

ili So gingen denn die Kardinale Oktavian, das Haupt der kaiserlichen 

Partei, und Wilhelm, früher Archidiakon von Pavia, im Auftrage des 
Papstes zum Kaiser, den sie um die Mitte des April in Bologna trafen. 
Sie fanden dort schon zwei ihrer Gesinnungsgenossen, die Kardinäle Hein- 
rich und Guido, die wohl auch ihrerseits das Yersöhnungswerk bei Fried- 
rich betreiben wollten.^ 

Der Auftrag der Gesandten lautete dahin, Klage zu fahren, dafs 
Friedrich den Constanzer Vertrag mehrfach verletzt habe — wohl darin, 
dafs er die Gerechtsame und Regalien des heiligen Stuhles nicht, wie er 



^ Wagner a. a. 0. p. 51 und mit ihm Gieaebrecht V p. 223 sehen in den dao 
cardinales des kaiserlichen Briefes (Bad. n cap. 81) die Kardinäle Heinrich nud 
Guido und lassen die beiden andern erst spater die in 5 Punkten formoüerten päpst- 
lichen Forderungen bringen. Wagner p. 58 zwischen dem 16. April und 17. Mai 
noch nach Bologna, Giesebrecht p. 228 tf. £nde Mai in das Mailändische. AUein 
diese zweite Verhandlung kann nicht so bald auf die erste gefolgt sein, sondern 
mufs geraume Zeit später stattgefunden haben und zwar nicht in Bologna, vgl. 
Excurs I. Andererseits aber nennt Badewin cap. 30 ausdrücklich aUe vier Kar- 
dinäle bei der Ächtung der Mailänder (nach den Annal. Medialanenses M. G. 
XYIU p. 867 cap. 15 am 16. April) anwesend und er konnte hier durch Albert Yon 
Freising, der gerade um diese Zeit in Bologna war (Prutz: Kadewin p. 66) gut 
unterrichtet sein. Dann sind aber eben Octavian und Wilhelm mit jenen duo car- 
dinales gemeint, während wir die Veranlassung, welche die beiden andern zum 
Kaiser führte, nicht kennen. Hiermit stimmt auch, dafs keiner der vier Kardinäle 
nach dem 14. März noch in den päpstlichen Urkunden erscheint. 
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rec^Eodieii, geachtet und wjedethergestelli hatte — und zu fordern, «i^. 
er sem TerhaUen der Kune gegenüber knnfiäg nach demselb^ emridhtr. 
Am kaiserliehea Hofe, wo, wie wir wisseiiy die kaaeist herrsch^ 
dals Adrian dordi den Bener^iter Frieden den Vertrag gebioclieiL muk- 
die Bonfimg gerade auf das Constanzi^ Abkommen als eme nnertng- 
lidie Anmafeong und Headield erscheiniOL Friediidi 3Btw€rtete dem- 
ungeachtet sAr gemalkigt, nicht er sei es, der den Cdfo^banzer Term: 
gebrodien habe, scmdem der Papst dnrdi jenes Paktieren mit dem Si<i- 
lier, übrigens sei er berät, die Frage, wer Ton ihnen beiden der ScbiL- 
dige sei, nadi dem ürtdle eines Geriditshofes, das gemäfe dem weltlicheL 
Rechte oder den Nonnen der heiligen Schriften gefiUt werden soL'^f 
entscheiden za lassen, trage der Papst aber Bedenkoi, das formale Beeb* 
walten za lassen, so erUäre er seine Geneigtheit, die Sache einem m 
ihnen baden bestellten Schiedsgerichte znr Entsdieidung antieimzagebeL 
and dordi dieses eine gatliche Vergleidiang za bewirkoL' Allein Adiiai 
anstatt auf diesen Yorschlag einzugehen, sandte beide Kardinäle mit ge- 
nauen präcisieden Aufträgen wieder an den Kaiser zurück, bei dem ä- | 
wahrscheialich im Laufe des Joni, während er äch in Lodi aofhielt ein- 
getreten sein werden.' Sie wurden vom Kaiser Tor einer überaas glan- 
zenden Versammlung Ton deutschen und itaUemschen Fürsten und Prä- 
laten empfimgen. Noch einmal wiederholten sie hier die Forderung, (M 
der G(Histanzer Vertrag die Grundlage eines künftigen Einvernehmens 
bflden müsse. Zugleich zählten sie alle jene Beschwerdepunkte au^ ohne 
deren Abstellung der Papst dem Vertrage nicht genug geschehen glaabta 
Diese aber waren folgende: Der Kaiser solle ohne Wissen des Papstes 
keine Gerichts- noch sonstige Gewaltboten mehr nach Bom senden; ii 
alle Gerichtsbarkeit und alle Hoheitsrechte dort alldn dem heiligen Pe- 
trus zuständen. Von den Besitzungen des heiligen Stuhles dürfe das 
Fodrum nur zur Zeit der Kaiserkrönung eingefordert werden. Die ita- 
lienischen Bischöfe hätten dem Kaiser nur den allgemeinen Trea-, nicbt 
auch den Lehnseid zu leisten, und die kaiserliehen Gesandten hätten 
kein Becht in ihren Palästen des ihnen auTertrauten Amtes zu walten.^ 
Aulserdem wurde gefordert, dals Ferrara, Massa Fiscaglia, die Wr 
thildische Erbschaft, der Strich zwischen Acquapendente und Bom, das 



1 Bad. n cap. 31. 

* Bad. n cap. 31: Adiecimos tarnen, qnod omnem institiam dare et aceipere 
panH eaaemiis sive seenndiiiii hoinana siye secandnm scripta divina. Si Tero institift 
graTis Tideretur, consilio principum et religiosorom Tiroram nos sapponeremos. 

' Den Beweis fnr die Bichtigkeit dieser Grappierang der Ton Badewin in ^ 
cap. 30 n. 31 mitgeteilten Nachrichten bringt der Excors I. 

* Bad. n cap. 30. 
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Herzogtum Spoleto und die Inseln Sicilien und Korsika dem heiligen 
Stuhle zurückerstattet, resp. fär den Besitz dieser Landstriche demselben 
ein Tribut gezahlt werden sollte.^ 

Auch ganz abgesehen ^on den Gebietsforderungen waren diese An- 
sprüche so maMos, dafs Adrian selbst an ihre Erfüllung schwerlich ge- 
glaubt haben wird. Das^ Verbot, kaiserliche Gesandte ohne sein Wissen 
nach Rom zu schicken, wohl veranlafst durch die vorjährigen Verhand- 
lungen Eeinalds von Dassel und Otto's von Witteisbach mit den Eomem, 
bedeutete, wie Adrian auch oflfen aussprach, die Inanspruchnahme vollster 
papst- königlicher Souverainetät. Ebendasselbe besagte das Verbot der 
Fodrumeinforderung, welches gleichzeitig es dem Kaiser unmögUch machen 
sollte, ohne Genehmigung des Papstes etwa zu einem Feldzuge gegen den 
Sicilier mit Heeresmacht im Kirchenstaate zu erscheinen, da eine solche 
ohne Fodrum ja nicht zu erhalten war. Das Verbot der Fordernis des 
hominium von den Bischöfen, ein Protest gegen die roncalischen Be- 
schlüsse, bezweckte die durch dieselben versuchte Lockerung des Ab- 
hängigkeitsverhältnisses, in welchem sich der italienische Episkopat wäh- 
rend der letzten Jahrzehnte dem Papsttume gegenüber befanden, zu 
verhindern, ebendasselbe wohl das Verbot, daJs kaiserliche Nuntien in 
den bischöflichen Pfalzen Aufaahme finden und dort Amtshandlungen 
verrichten sollten. Letzteres, wahrscheinlich veranlalst durch das Auf- 
treten Reinaids und Otto's im vorigen Jahre und durch das Verfahren 
der kaiserlichen Nuntien im Januar dieses Jahres in den lombardischen 
Städten,^ sollte die kaiserliche Amtspflege in Italien erschweren und die 
kaiserlichen Gesandten von denjenigen Besitzungen ausschliefsen, die 
durch die roncalischen Beschlü&e, für Beichsgut erklärt worden waren, 
aber vom Papste diesen zum Trotze für die Kirche in Anspruch ge- 
nommen wurden.' Alle diese Forderungen gingen also letzten Endes 
dahin, des Kaisers Einflufs auf Italien und das Patrimonium Petri ins- 
besondere völlig zu vernichten. Bemerkenswert ist, dafs sie alle lediglich 
den weltlichen Zwecken der Kurie dienten, von all den angeblichen Mils- 
bräuchen, deren Abstellung verlangt wurde, verletzte kein einziger ein 
direktes kirchliches Interesse, selbst nicht das hominium der Bischöfe, 
das ja bekanntermafsen in Deutschland als mit der Religion verträghch 
geduldet wurde. 

Mafsloses Staunen überfiel die Versammlung ob dieser unerhörten 



' ib. : De poBsessionibos ecclesiae Bomanae restitnendis et tribatis Ferrariae etc. 

« Vgl Rag. II 10 Otto Morena M. G. XVn p. 609, Vincenz von Prag M. G. 
XVn p. 675. 76. 

' Daher die ÄufBeniDg Friedrichs (Rag. II SO): Concedo, si forte aliquis epis- 
copomm habet in sno proprio solo et non in nostro palatinm. 
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Ansprüche.^ Friedrich selbst übernahm es, darauf zu antworiien, indem 
er den Beschwerden des Papstes sofort die seinigen gegenüberstellte.* 

Es waren dies die alten, die er schon auf dem Tage von Augsburg 
angemeldet, und deren Erledigung damals von den Legaten zugesagt, 
aber durch den Papst nicht erfolgt und vom Kaiser bis auf weiteres 
nicht anerkannt war, über die Verletzungen des Constanzer Bündnisses 
durch die Vertrage mit den Griechen, Normannen und Eömem, über 
die Erpressungen der römischen Legaten, den Mifsbrauch der Appella- 
tionen. Auch diesmal jedoch erklärte Friedrich sich bereit, alle von 
beiden Seiten aufgeworfenen Fragen der Entscheidung sei es ordentlicher 
Richter, sei es eines unparteiischen Schiedsgerichtes unterbreiten zu 
wollen.^ Auf den ersteren Vorschlag einzugehen erachteten die Gre- 
sandten der Würde ihres Herrn nicht für entsprechend,* doch verstanden 
sie sich dazu, wenigstens, über den andern noch eiimial an denselben zu 
berichten. Dieser lautete näher dahin, der Papst möge den beiden an- 
wesenden B^ardinälen noch vier andere (die Friedrich wohl selbst be- 
stimmen wollte) beigeben, das kaiserliche Literesse sollten dann sechs 
Bischöfe, von Adrian seinerseits ausgesucht, vertreten. Dem Spruche des 
zu bildenden Gerichts sollten dann Papst und Kaiser die Entscheidung 
ihres Streites überlassen.^ Da aber auch diesem Anerbieten nur eine 



^ Bad. II cap. 31 : qui cum indignatione mirabaDtnr saper bis, qnae audiernnt 
Mandavit eDim papa nova et gravia et nanquam prins audita. Selbst Eberhard 
(Bad. n 30) nennt baec capitula dnrissima. 

* Giesebrecbt V p. 224 meint, dafs der Kaiser sofort auf die Forderungen der 
Kardinäle die Bad. n cap. 30 überlieferte Antwort ertbeilte. Allein einmal ist diese ent- 
schieden das Besultat vorhergegangener längerer Überlegung und sodann wird sie in 
dem Schreiben Friedrichs cap. 31, das offenbar zwischen dem Empfange der zweiten 
Gesandtschaft und dem Eintreffen der päpstlichen Antwort auf den letzten Vor- 
schlag verfafst ist, noch nicht erwähnt, ist also erst nach dem Bekanntwerden der 
letzteren ertheilt. Die Beschwerden Friedrichs werden in diesem Zusammenhange 
von Eberhard von Bamberg erwähnt und sollen die ForderuDgen nach einer gericht- 
lichen Entscheidung motivieren. 

^ In dem Satze: Domino autem imperatore super bis iustitiam et oonsilimn 
constanter offerente, si et ipsi iustitiam vellent facere et recipere, illis vero iustitiam 
recipere tantum volentibus et non facere (Bad. 11 cap. 30) bezeichnet, wie die Ver- 
gleichung mit Bad. 11 cap. 31 zeigt, iustitia die richterliche Entscheidung, consÜium 
ein Schiedsgericht. 

^ illis vero recipere tantum volentibus et non facere hac ratione, quod domnnm 
apostolicum causae subiicere ac iudicio sistere non possent 

' Bad. n cap. 31: consilium initum ut ex parte summi pontificis cardinales 
sex et ex parte principis sex episcopi religiosi prudentes et qui Deum timeant eli- 
gantur. 
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Ablehnung des Papstes folgte, ^ so war es klar, dafs Adrian jene Forde- 
rungen, von deren tlnannehmbarkeit in ihrer jetzigen Form er überzeugt 
sein musste, nur gestellt hatte, um durch ihre Zurückweisung einen Vor- 
wand zum Bruche zu gewinnen. Mufsten so die Verhandlungen als 
abgebrochen gelten, so ging es doch nicht an, die Gesandten ohne jede 
Antwort zu entlassen. Eine solche freiüch mit irgendwie ausfuhrlicher 
Begründung zu geben war man in so kurzer Zeit nicht imstande. Dazu 
waren die streitigen Punkte zu verwickelter Natur. Was zunächst die 
Forderung der Restitution einzelner Gebiete, resp. die Zahlung eines Tri- 
butes für dieselben betrifft, so konnte die Kurie einmal mit Recht die 
Herausgabe des mathildischen AUodialgutes verlangen. Es war freilich 
zweifelhaft, ob die mathildische Schenkung von vornherein Rechtsgiltig- 
keit gehabt hatte, allein Lothar ni. hatte dadurch, dafs er sie sich per- 
sonlich vom Papste übertragen liefs, dieselbe indirekt anerkannt. Nach 
dem damals geschlossenen Vertrage hatte Lothar für die lebenslängliche 
Nutzniefsung dieses Gutes einen Tribut zu zahlen, nach seinem Tode 
sollten seine Tochter Gertrud und sein Schwiegersohn Heinrich der Stolze 
damit belehnt werden, nach deren Ableben sodann diese Besitzungen an 
die Kurie zurückfallen. ^ Wenn nun auch, als dieser letztere Fall ein- 
getreten, Konrad HI, und nach ihm Friedrich selbst, der Weif VL damit 
belehnte, diese Besitzungen für sich in Anspruch genommen hatten, so 
war dies nach der Verzichtleistung Lothars eine Widerrechtlichkeit. So 
war hier die Kurie völlig berechtigt, das Eigentum, mindestens aber den 
Zins zu fordern. Für das Recht auf Tribut vom Herzogtum Spoleto 
konnte sie sich auf einen Vertrag mit Karl dem Grofsen und kaiserliche 
Urkunden Otto'sL von 962 und Heinrichs H. von 1020 berufen.^ Fer- 
rara und Massa Fiscaglia erscheinen in früheren Zeiten als päpstliche 
Lehen, ob diese Besitzungen selbst oder nur Tribut von ihnen verlangt 
wurde, wissen wir nicht.* Auf Sardinien und Corsika hatten schon 
Gregor Vn.*^ und XJrbann.® Eigentumsansprüche erhoben, wahrschein- 
lich auf Grund gefälschter, gerade damals in die alten Privilegien em- 
geschobener Stellen.^ lieber die Beschaffenheit der Ansprüche auf den 

^ Bad. n cap. SO: Cam apostolicus cardinales alios ad haec omnia compla- 
nanda requisitiiB his, qui aderant nunciis suis et coriae principibas noUet adinngere. 
' Ficker: Forschungen zur Reichs- und Bechtsgeschichte Italiens Bd. ü, P. 331. 
^ Ficker a. a. O. p. 310, Bemhardi a. a. O. p. 484. 

* Ficker a. a. O. P. 340. 

* Registrum Gregorii bei Jaffe 11 V 4 p. 290. 

* Er berief sich auf die Schenkung Constantins (DölUnger*. Papstfabeln p. 78), 
was schon Leo UI, in einem Schreiben an Karl den Grofsen gethan (Jaffö: Bibl. lY 
ep. 61 p. 200). 

' Ficker a. a. O. P. 350 p. 344. 
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Strich zwiischen Acquapendente und Rom wissen wir nichts näheres, ^ 
als dafs er damals ziemlich allgemein zum Patrimonium gerechnet wurde. 
Den vier andern Forderungen gegenüber konnte der Kaiser sich auf Fol- 
gendes berufen: Für sein gutes Eecht, Boten nach Eom zu senden und 
durch sie die Gerichtsbarkeit dort ausüben zu lassen, konnte er ein 
Pactum des Papstes Eugen n. mit König Lothar vom Jahre 824 an- 
führen, dessen Bestimmungen sich in den meisten späteren Privilegien 
wiederholt finden. ^ Freilich war es zweifelhaft, inwieweit die alten Kaiser- 
rechte im Laufe der Zeit verloren gegangen waren, ^ doch sahen die Zeit- 
genossen wenigstens das als selbstverständlich an, dafs die Blutgerichts- 
harkeit über Bom, die nach der Anschauung der Zeit ohnehin kein Geist- 
licher handhaben durfte, dem Präfekten der Stadt durch den Kaiser 
verliehen wurde.* Außerdem konnte er sich für die Befugnis, gevrisse 
Eechte in Kom auszuüben, auf seine Stellung als Defensor der Kirche 
berufen, wie dies später Friedrich ü. gethan hat* So mufste er unter 
anderm, wenn er die Kirche schützen sollte, auch däs: Recht haben, das 
Fodrum in ihrem Gebiete zu erheben, da er sonst das Heer, mit dem 
er diesen Schutz ausübte, nicht erhalten konnte. Der Lehenseid der 
Bischöfe war, wie schon erwähnt, nach dem Wormser Konkordat in Ita- 
lien nicht mehr geleistet und erst von Friedrich wieder gefordert worden, 
doch konnte er sich für sein gutes Recht darauf berufen, dafs, so lange 
die GeistUchen noch Gut vom Reiche in Händen hätten, sie sich auch 
gefallen lassen müfsten, dafür eine engere Verpflichtung einzugehen. 
Dafs endüch kaiserliche Gesandte in den Palästen geistlicher und welt- 
licher Grofsen Quartier nahmen, war schon seit der fränkischen Zeit als 
eine Art Steuer, die den TJnterthanen an den Kaiser zu entrichten oblag, 
anerkannt. 



^ Ficker a. a. 0. PP. 334, 338. 

* Ficker a. a. 0. PP. 335, 353. 

^ So schliefst nach Bernheim: Geschichte des Wormser Konkordats p. 27 der 
Ausdruck des Konkordats „exceptis omnibus, quae ad Bomanam ecclesiam pertinere 
noscuntur" eine Verzichtleistung des Kaisers auf seine Souveränetatsrechte gegenüber 
dem römischen Bischof und den regalia S. Petri ein. 

^ Gerhoh: de inv. Antichr. I cap. 39 p. 83: Praefectus urbis accepit aEomano 
Pontifice super causas civiles iudicandi potestatem simul cum beneficio vel stipendio 
eidem potestati pertinente yindictarum, quae sanguinis e£fusionem poscunt, faciendamm 
potestatem ab imperatore per gladium evaginatum accepit, quod suum est, utrique 
potestati recognoscens. 

* Friedrich 11. nennt (Huillard-Breholles VI, 218, 220) als Rechte quae nos 
tanquam advocati, patroni et defensores ecclesiae habere debemus in terra praedicti, 
exercitum parlamentum, cavalcatam forum et procurationem oder quod serventor 
nobis ea omnia, quae principes imperii habent in terris ecclesiarum, quarum ipsi 
sunt advocati. 
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Jedenfalls getraute sich der Kaiser nicht, so wichtige Fragen ohne 
eingehende Erwägung und Rücksprache mit den Fürsten endgiltig zu 
erledigen, wie er, schon ehe die Antwort des Papstes auf seinen ^letzten 
Vorschlag eingetroffen war, den Erzbischof Eberhard von Salzburg ersucht 
hatte, eventuell zu ihm nach Italien zu kommen, um bei der Regelung 
dieser Dinge mitzuwirken. ^ So erhielten die Gesandten nur eine vor* 
laufige Antwort,' die aber darum nicht weniger entschieden und ableh- 
nend lautete. Den italienischen Bischöfen wolle er den Lehenseid gern 
erlassen, wenn sie ihm dafür auch ihre Regalien zurückgäben. Da ihre 
Paläste auf seinem Grund und Boden erbaut seien, so seien sie kraft 
einer Bestimmung des römischen Rechts Eigentum des Kaisers und seine 
Gesandten hätten folglich das Recht, ihren Aufenthalt darin zu nehmen. ^ 
Für sein Recht, Nuntien nach Rom zu schicken, führte er an, dafs 
er römischer Kaiser heifse und diesen Namen zum Spojit führen würde, 
wenn ihm in Rom selbst gar keine Rechte zuständen. 

Es könnte auffallen, dals von den fünf Punkten, um die es sich 
handelte, zwei in der Antwort gar nicht berücksichtigt sind, die Forde- 
rung wegen des Fodrum und die Gebietsansprüche.* Allein die erstere 
glaubte Friedrich wohl damit abgethan, dafs er die Regalien im Allge- 
meinen für sich in Anspruch genommen hatte, und die letzteren waren 
zu verwickelter Natur, um sofort präcis beantwortet werden zu können. 

Während so nach allem, was vorgefallen, der Bruch mit der Kurie 
unvermeidlich erschien, begann Friedrich schon sich nach Bundes- 
genossen für den bevorstehenden Kampf umzusehen. Um dieselbe Zeit, 
in welcher die letzten Verhandlungen stattgefunden hatten, war nämlich 
eine Gesandtschaft des römischen Senates und Volkes in Lodi eingetroffen, 
um die im vorigen Jahre durch die beiden Königsboten angeknüpfte 
Verbindung wieder aufeunehmen, und der Kaiser verschmähte es diesmal 
nicht, wie vor einigen Jahren, den Anträgen der Rebellen sein Ohr zu 



^ Bad. II cap. 81: Bogamos etiam ut si necesse fnerit et nos tibi mandaveri- 
miLB, ad no8 pro tanto negotio venire non differas. 

* Rad. n cap. 80: Quamvis non ignorem ad tanta negotia non ex animi mei 
Benten.tia sed ex consilio principnm me respondere debere sine praeindicio tarnen 
sapientxun hoc absque consnltatione respondeo. Die pracise Fassung nnd die Citate 
ans Gratian oder vieUeicht richtiger Siegbert (Ja£f^ Bibl. V p. 215) und dem Corpus 
iuris beweisen, dafs die Antwort nicht so improvisiert war, als sie sich giebt. 

' Vgl. Gerhoh: de quarta vigilia noctis (österr. Vierteljahrsschrifb fOr kathol. 
Theologie 1871 Bd. X p. 595): Ad imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem 
ccclesiae. 

^ So vermifst Giesebrecht V p. 224 die Antwort auf die beiden erwähnten 
Punkte. 
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leihen. ^ Damals war eine Einigung beider unmöglich gewesen, weil ihre 
Standpunkte einander zu entgegengesetzt waren. Die Römer behaup- 
teten Friedrich gegenüber, dafe die Kaiserkrone nur erworben werde kraft 
Übertragung durch die Souverainetat des römischen Volkes,^ während 
er dieselbe, wie wir wissen,* nur der Gnade Gottes und der Wahl der 
Fürsten verdanken wollte. Wenn er sich aber einmal als Nachfolger^der 
alten Imperatoren betrachtete, so konnte er der Anmafsung des Papstes 
gegenüber keinen besseren Bechtstitel seiner Macht finden, als den, auf 
dem auch ihre Gewalt rechtlich beruht hatte, die vom römischen Volke 
beschlossene lex regia.* 

Die Römer ihrerseits kamen ihm jetzt insoweit entgegen, dafs sie 
ihn als Kaiser anerkannten, obwohl er es ohne ihre Zustimmung ge- 
worden war, freiUch nicht ohne auch^ diesmal den Ursprung seiner Gre- 
walt aus dem Rillen des Volkes hervorzuheben.*^ Daffir war es ihnen 
um ein anderes Zugeständnis zu thun, die Bestätigung und Sicherstel- 
lung ihrer repubükanischen Verfassung, die sie von dem mit der Kurie 
verbundenen Kaisertum bis dahin noch nicht hatten erlangen können. 
Friedrich war nicht abgeneigt darauf einzugehen, insofern sich die Bömer 
in betreff eines anderen Punktes entgegenkommend zeigen würden. Der 
frühere Stadtpräfekt, Pierleone, ein Verwandter des Kardinal Oktavian® 
und ein dem Kaiser treu ergebener Mann, der in den blutigen Tagen 
des Jahres 1155 durch die Hinrichtung Arnolds von Brescia und vieler 
anderer Gefangener^ den Zorn der Römer gegen sich gereizt hatte, be- 
fand sich in der Verbannung. Es ist ungewifs, ob er gleich damals oder 
erst im Jahre 1157, als die Griechen durch Rom durchzogen,® vertrieben 



^ Bad. II cap. 30: Et dum haec agerentur nuncii Bomanomm super venientes 
et ea quae pacis sunt rogantes bene recepti et dimissi sunt. Bad. n cap. 41: 
Fridericus pro eo quod in priori expeditione seyerins cum illis egerat, indnlgentius 
eorum accepta legatione benignum iUis dedit responsum et per aliquot dies secmn 
commoratos regaliter donavit et absolvit vgl. Excurs I. 

* Vgl. oben p. 11. » Bad. I cap. 16. 

*' Inst. I 2, 6: Sed et quod principi placuit legis habet vigorem cum l^e 
Begia, quae de eins imperio lata est, populus ei et in eum omne imperium suum 
et potestatem concedat. Citirt in Wezels Brief Jaffe I ep. 404 p. 539. 

^ Bad. II cap. 41; omni devotione omnique reverentia suum promittentes ob- 
sequium — se esse, quorum occasione acceperit, ut Imperator Urbis et Orbis no. 
minetur. Sie hielten also an der Theorie fest, sahen aber über die Verletzung der 
selben hinweg. 

* Joannes Saresberiensis opp. ed. Giles 1. 1 p. 63 ff. ep. 59: Set et ipse, ut vul- 
gariter dioi solet, Octaviani nepos est e vicino aut rectius dixerim cognatus, utpote 
sororis filius. 

^ Gerhoh: de inv. Antichr. I cap. XLII p. 89. Vincent. Prag. M. G. XVn p. 665. 
8 Vgl. Cinnamus IV 14 p. 170. 
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worden war.^ ludem Friedrich die Rückberufung dieses Mannes forderte,^ 
wollte er damit die kaiserliche Blutgerichtsbarkeit in Born wiederherstel- 
len und die Oktayianische Partei dort starken. 

Mehr um den Schein zu wahren, als um Mafsregeln, deren Durch- 
fahrung am meisten in ihrem eigenen Interesse war, wirklich zu verhin- 
dern, wuTsten die Kardinäle den Kaiser zu bestimmen, die Verhand- 
lungen noch nicht zum völligen Ende zu fuhren, sondern den Römern 
Otto von Witteisbach, Guido von Biandrate und Probst Heribert als Ge- 
sandte mitzugeben. Dieselben sollten noch einmal ein gütUches Abkom- 
men mit dem Papste zu erreichen suchen, und erst wenn dies mifslang, 
die Unterhandlung mit den Römern zum Abschlufs fuhren.' Bei der 
l)eiderseitigen Stimmung war das Resultat dieses Versuches, der auch nur 
ein Scheinmanöver sein sollte, unschwer vorauszusehen. 

Auch war Adrian keineswegs gewillt, es auf diesen Versuch über- 
haupt noch ankommen zu lassen. Gleich nach der zweiten Abreise der 
Kardinäle Wühelm und Oktavian hatte er Rom verlassen, war zunächst 
nach Tusculum^ und dann, nur von dem Kanzler und zwölf anderen 
Kardinälen, auf die er sich unbedingt verlassen konnte, begleitet,^ nach 
Anagni® gegangen, wo er nicht mehr jeden seiner Schritte von aufrühreri- 
schen Unterthanen belauert wufste und der apulischen Grenze näher war. 
Durch seine Abwesenheit von Rom wurden natürlich die Verhandlungen 
mit den kaiserlichen Gesandten ungemein erschwert, besonders da diese 
eifrig darauf bedacht, ihrer Würde als Vertreter der kaiserlichen Majestät 
nichts zu vergeben, die Sache mehr an sich kommen liefsen, als dafs sie 



^ Joannes Saresb. a. a. 0.: Nmnqoid haec omnia yidit praefectns exnl et cni 
Urbem intrare non licet? 

* Giesebrecht V p. 225 übersetzt recipiendo praefecto (Rad. II 41) mit „Ein- 
setzung des Prafekten" ohne jede Erlänterong. 

' Bad. II cap. 30: Bogatn tarnen cardinaliam domnus imperator nnntios ad 
domnam papam et ad Urbem missnms est Rad. II cap. 31 berichtet die Namen 
der Gesandten. Die Fassung ihres Auftrages bei Rad. II cap. 30: „ut cum apo- 
stolico, si ipse voluerit, primo loco paz fiat, sin autem, cum senatu et populo Ro- 
mano" ist als Yon gut unterrichteter Seite mitgetheilt der unbestimmten Rad. n 
cap. 41: „ut ea quae cum populo Romano — agenda forent, terminarent et cum 
Romano pontifice, si is hoc eligeret, de praenotatis capitulis finem facerent et con- 
cordiam stabilirent vorzuziehen. 

* Jaffa Reg. Pont. 7120: Am 26. Mai ist er noch im Lateran. 

* Nur so viel erscheinen in den in Anagni ausgestellten Urkunden und auch 
Gerhoh: de inv. Antichr. I cap. 57 p. 117 spricht nur yon zwölf, die sich an der 
Verschwörung beteiligt hatten. 

* Rad. n cap. 52: Et exinde yenerabili fratre nostro Octaviano una cum fratre 
Wilhelmo ad imperialem celsitudinem legatione fungente domnus papa cum sibi 
consentientibus et supra dicti Wilhelmi fautoribus Urbem egressus Anagniam yenit 
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ihierBeitB entgegenkomiiieiide Sdnitte gethan hältoL^ Audi l>tsgjiQs-:-3 
sie sieh nicht damit, als hlobe Gesandte anfinitretsi, soiidem 
nen anlserdem noch als Gerichtsboten, welche die dem Kaiser 
Staate zustehenden Bechte ausübten,' womit sie der Ton dem 
eben ausgesprochenen Forderung auf das rudLsichtsloseste 
delten« FreiUch sdieinen ihre Verhandhmgen mit den Bomem aocii tcl 
keinem sonderlichen Erfolge gekrönt worden zu sein, denn wenn sie an-, ii 
▼on Senat und Volk herzlich au^nommen wurden, Termochten sie dc^r 
die Bnekberufung des Prafekten nicht durchzusetzen.' Bodi wamsten sie 
sich wenigstens einen Anhang zu werben und die OktaTiamsebe Färta 
zu verstärken.^ In Anagni erregte diese Invasion des Eiidiensliaatesy wie 
man es nannte, grolse Erbitterung,^ und indem die Ejänigsboten in dieser 
Weise aujftraten, entsprachen sie jedenfalls nicht den Absichten der Par- 
tei, welche Eberhard von Bamberg am kaiserlichen Hofe yertrat, die tM- 
mehr noch immer auf einen glücklichen Au^;ang der Yerhandliingen 
hoffte.« 

Während dessen trafen Ende Juli oder Anfang August^ in ATiagni Ge- 
sandte von den Städten Mailand, Brescia und Fiacenza ein. Alle drä 



^ Bad« n cap. 41: Cum inter ipsos et snmmiim pontificem crebri nantii me- 
diatores dirigerentnr molientibns illis more suo antiqaiim Romanae urbis lastum 
regales se in duIIo passi snnfc inferiores inyeniri, immo ad se saepins Teniri quam ot 
illis occnrrerent obtinoeront. 

' Mnratori: Script, it. 26 p. 678: Ego Otto etc. iossn domini impeiatoris Fri- 
derici divi et invicti Angnsti ad partes Bomanos legatns admissns — Teint in im- 
periali camera residentes. 

' Nach der oben erwähnten Notiz des Joannes Saresberiensis ist er noch 1160 
verbannt. 

* Die oben erwähnte Urbinde unterschreiben: Petms praefectns Ürbis, Jonatiias 
eomes Tnscnlanos, Otto comes Monticellensis, Baynerins comes Tyburtinns, Stefanos 
Tebaldi« Octavianns comes Palnmbariae Baynerins et Grentilis illnstres. 

' Alexander DI. an Amnlf v. Lisienx bei Watter. II p. 490: Yiyente etiam 
praedicto nostro antecessore patrimoninm b. Petri violenter inyasit et eandem Ro- 
manam ecclesiam nisns est omnibns modis concnlcare. 

* Eberhard y. Bamberg an Eberhard von SaLzborg bei Watter. n p. 454: 
Nnntins yester aliqoamdin detentus in exspectatione nontioram domini imperatoris, 
at de pace et concordia regni et sacerdotii gandinm yobis annnntiarent. 

' Annal. Mediolanenses M. 6. XVID cap. 18 p. 368: Sed interim, dum ob- 
sideretor Crema Mediolanensies iorayernnt cum Brixiensibus et Placentinis et mise- 
runt legatoB ad Adrianum papam. Die Aussage eines Zeugen auf dem Konzil yon 
Payia, dafs Adrian seiner eigenen Äufserung nach schon zur Zeit der Abreise Okta- 
yians yon Bom sich mit den Lombarden yerständigt hatte (Actio concilii Bad. II 
cap. 67) schon an und für sich nicht besonders glaubwürdig — Giesebrecht p. 226 
hilft sich mit einem ^.Schwerlich" — mufs gegenüber dieser bestimmten Angabe der 
Annales Mediolanenses als falsch angesehen werden. 
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^w^aren schon seit langer Zeit dem Kaiser feindlich gesinnt gewesen^ und 
iTv^enigstens zwei von ihnen, Mailand und Brescia hatten, sobald Friedrich 
erst mit Crema, das er zu Anfang Juli zu belagern b^onnen, fertig ge- 
worden war, den Zorn desselben zu furchten. Sie waren natürlicher Weise 
bestrebt, sich zu dem unabwendbaren Kampfe durch ein möglichst starkes 
Bündnis zu rüsten und forderten auch den Papst zur Teilnahme an dem- 
selben auf. Ein solcher Bund zwischen Kurie und Lombarden war, wenn 
der Kampf zwischen regnum und sacerdotium nun doch einmal unver- 
meidlich geworden, so in der Natur der Sache gegeben, dafs es gewifs 
nicht der mitgebrachten Geldsummen bedurfte,^ um Adrian zur Annahme 
zu bewegen. In der That kam auch dieses Bündnis zwischen den Abge- 
sandten der drei Städte, die zugleich im Namen des belagerten Crema 
abschlössen, und dem Papste zustande.^ Es verpflichtete beide Kontra- 
henten gemeinsam den E^ampf gegen den Kaiser aufzunehmen und ver- 
bot jedem von ihnen ohne Einwilligung des andern Teils irgendwelche 
Verständigung mit demselben zu treflen. Nicht zufrieden damit, das 
Haupt der Earche gewonnen zu haben, zogen die Lombarden, um vor 
einem Umschlag der päpstlichen Politik desto gesicherter zu sein, auch 
sämtliche damals in Anagni anwesende Kardinäle, zwölf an der Zahl,^ 
— so sehr hatte sich seit dem Frieden von Benevent die sc^enannte 
sicilianische Partei verstärkt — unter Führung des Kanzlers Bx^land in 
den Vertrag mit hinein. Auch der König von Sicilien wurde mit eben- 
denselben Verpflichtungen und Zusicherungen in das Bündnis aufge- 
nommen.* 

Die Kardinäle, welche sich an diesem folgenschweren Vertrage be- 
teiligten, waren aufser dem Kanzler Boland folgende: 1) Bernhard, Bi- 
schof von Porto, 2) Gregor, Bischof von Sabina, 3) Hubald, Bischof von 
Ostia, 4) Walter, Bischof von Alba, 5) Hubald S. Crucis, 6) Ardidus S. 
Theodori, 7) Boso SS. Cosmae et Daimani, 8) Petrus S. Eustachii, 9) Dde- 



^ ChroDicon Urspergense M. G. XXTII p. 350: dataqae est immensa pecnnia 
domino Adriano papae; Gerhoh: de inv. Antichr. I cap. 62 p. 124: non sine inter 
ventu, nt dicant pecnniae. 

' Zar näheren Begründung vgl. Exkurs HI p. 82. 

' Mit der Angabe Gerhohs: de inv. Antichr. I cap. 57 p. 117: in Alexandrum 
factam electionem, quae inter solos duodecim cardinales coniurationis socios coarctata 
Sit Btimmt die Zahl der Kardinäle, welche in den zu Anagni ausgesteUten Urkunden 
vorkommen (Jaif(6: Reg. pont No. 7122, 7124). 

* Die Nachricht der Continuatio Aquicinctina M. G. VI p. 408 betreffs der 
Ueberbringung des vexillum halte ich mit Wagner a. a. 0. p. 113 — 19 bei der son- 
stigen Ünzuverlässigkeit der den Kirchenstreit betreffenden Angaben für zu wenig 
begrfindet, um als historisch gelten zu können. 
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%caL-i!2§ fttsikae xii s^JäbjkunusL 10, Johannes Sl 
S. G^eorziL 12 Oddi> & Xic^jlai in canaere ToHiaiiOL^ 

Li wr3f:herYf^ise aber s*:Lte denn derFipst mil 
da Kasu:f g'^gen den KassiET fuhren? Seine wätliehe 
Aoggn^jgte sdiveiii-rfa damaeh angetfaan. da& äe den 
gri^aa Suszai hine sieä können. Für st, insbesondeie 
kjcrte »n Bastä&i n^ir in d^ We^ wertroH verden. 
drn z^s^n^ dfen Eaeer gesehleoderten Bann die Eifaebong 
eeräsenDa^En reet^fertigteL Und war es dam nkfat 

dri:,^2gen. vrlehrT aeh sehon mehrere Male 9D axg ^^r 
KiTcbe reisang^ai hatte nnd nodi Terging. aeh andt der ^ 
•i'eT Kncfae za be^i^-nen? Bn Torvand zor Bannnng aber, wem: 
önmal das In^er^-se der Eirdie zn erforitm schien, «ar msekwe] 
za tTidfB- SeR^t w^enn man nkfat auf frühere Dinge, vie die Gef iZL 
nefcniTisg Tcn Kseb'fen nnd legalen, die Befaandlang der G^?saL 
r>n Besanoi'H zdückg^eh^n w Utei.- 9ok«>imre doeh anderes, wie dkt 
lirh erflzte Ini»t>n des Kirehensiaates.' ja seihst die Ehe des Kisr 
als ArigTife::nikt benutzt verden. &j »^-beint es ganz und gar i: 
iztvahsEbeinlii-h. va» mekra^e dnrchaos znreriässige BendiBle niTlif; 
djjs Adrian 3-:h geg^enüber den Yat»andeten TeqifiidEtet iak:. 
KaisO' zn bannen. Ob dafor dn bestimmter Tennin festeesetzt wr i 
Tierog Tage, vie eine QiaeLe riasoi wül/ biaaeht gkidi£dls nkh: - 
zvcifrli zs werden, w^enn ancfa der eridrnie Bewag dafar ludit :: 
liir^»«k isL t>»ng«ens bekräftigte der Fkp^t seine Zosige niefat dr. 
einen Yi^J vie es die Terböndeiai und aocfa die Kaidinile ^:i: 



Adnan k-amte si^h Glnek wonsdien. dais er für dai ii0twc2K&/r 
wordenen Kampf gegen die übermi«:htige Eatsergewah den staiken l*i 
zweier T^ibüiideten gewönne hatte. Zagen ab« j^ene denselben TifE 
wie er aas dem Bündnis&e? Weim 4e aii«rh den j-etzi^en F^ist zn daner.- 
•irm Beistände äi-h T^fi« i*rt hauen. &j war die M*:gü<±kdt docfc nie:' 
a^ssigeschj jÄrn. dai jeürr. der em alt^r Mann war, Tielkkht bald stöt-: 
cii ^nrr yarrhri^lgipr ein^ ganz a&iere Pc-üok gns^^hiaggt konnte. Gesn- 
erie K-Iehe Eyentiüklitit äeh nnbedinst acher zn sttrikn war den ^^' 
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bimdeten durch die allgewöhnliohste Klugheit geboten. Dies konnte aber 
nur in der Weise geschehen, dafs die Verpflichtungen Adrians auch auf 
seinen Nachfolger ausgedehnt wurden, und dies war nur dann möglich, 
wenn dieser letztere selbst den Vertrag mit abgeschlossen hatte. Der 
neue Papst muiste also aus der Zahl der Kardinäle hervorgehen, welche 
an diesem Vertrage sich beteiligt hatten. Sie muisten sich also den 
Verbündeten gegenüber verpflichten, nur einen aus ihrer Mitte auf den 
Sitz St. Peters zu erheben. Ihre Bemühungen mufsten darauf gerichtet 
sein, entweder auch die übrigen, unbeteiligten Kardinäle für diese Wahl 
zu gewinnen oder es Heber auf ein Schisma ankommen zu lassen als 
einen Mann zu erheben, der dem Kaiser freundlich gesinnt war. Und 
diese Politik, welche die Sicherheit der Verbündeten erheischte, lag zu- 
gleich im eigensten Interesse der sicilianischen Partei. Eben hatte sie 
das Ziel ihrer langjährigen Wünsche erreicht, die endgiltige Abkehr vom 
Kaiser und die Verbindung mit dessen Gegnern durchgesetzt. Konnte 
sie es nun darauf ankommen lassen, dafs ein vielleicht bald eintretender 
Todesfall sie um die Früchte aller ihrer Bemühungen brachte, darauf, 
dais die Wahl Oktavians, der schon jetzt als erklärter kaiserlicher Kan- 
didat galt,^ das Werk ihres Lebens vernichtete und sie z\i gänzlicher Be- 
deutungslosigkeit verdammte? 

Von solchen Erwägungen ausgehend, glaube ich die Angabe, dafs 
die Kardinäle sich eidlich verpflichtet hätten, nur einen aus ihrer Mitte 
zum Nachfolger Adrians zu wählen,^ keinesw^ verwerfen zu dürfen. 
Auch das mag richtig sein, dafs die umwohnenden Bischöfe sich ver- 
pflichten mufsten, nur einen von ihnen erwählten Papst zu konsekrieren.^ 
Wohl stammen diese Angaben nur aus dem Lager der Gegner. Aber 
das, was sie berichten, ist doch nur die Konsequenz jener Verbindung 
mit den Beichsfeinden, die auch von anderer, zuverläfsiger Seite bezeugt 
wird. 

Man hat eingewendet, * dais die Kardinäle sich zu einem so unkano- 
nischen Verfahren schwerlich entschlossen haben würden. Aber auch die 
Wähler Innocenz U. hatten die Kanones absichtlich verletzt und dennoch 
ihrem Erwählten im Laufe der Zeit die Anerkennung der ganzen katho- 
lischen Welt gewonnen. Und sollten Männer, die sich nicht scheuten, 
mit allen mögUchen Beichsfeinden und Beichsrebellen Bündnisse einzu- 
gehen, zurückschrecken vor der Verletzimg von Formen? Brauchte eine 



^ Alexanders III Angabe (Watter. n p. 491), man hätte noch zu Adrians Leb- 
zeiten die Erhebung Oktavians beabsichtigt, ist freilich tendenziös, 

* Vgl. den Exknrs Hl p. 82 ff. 
^ Bad. II cap. 52. 

* Giesebrecht a. a. Q. V p. 228. 
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solche aufserhalb ihres Kreises denn überhaupt je bekannt zu werden? 
Und wurde sie es auch, so riskierte man im schlimmsten Falle ein 
Schisma, das immer noch besser war, als die Erhebung Oktavians. Hatte 
doch die Erfahrung gezeigt, dafs bei jedem solchen Schisma schliefslich 
den Vertretern der streng kirchlichen Bichtung der Sieg verblieb. 

Kurze Zeit, nachdem diese Koalition zustande gekommen, am 
1. September 1159 starb Adrian, noch ehe er seine Absicht, den Kaiser 
zu bannen, hatte ausfuhren können. Sterbend soll er Bernhard, Bischof 
von Porto, zu seinem Nachfolger vorgeschlagen haben. Verhält dies sich 
so, so ist es immerhin merkwürdig, dafs er diesen milden, gemäfsigten 
Mann für geeigneter hielt, in jener gefahrvollen Zeit das Steuer der Kirche 
zu führen, als den energischen Roland, doch hat schwerlich die Empfeh- 
lung gerade dieser Wahl zugleich diejenige einer anderen Politik bedeu- 
tet, da Bernhard längst für die sicilianische Partei gewonnen war und 
gleichfalls jenen Vertrag mitbeschworen hatte. Vielleicht hoffte er, dafs 
der Kaiser der Wahl gerade dieses Mannes weniger Schwierigkeiten in 
den Weg legen werde als der Eolands, und dafs der letztere, indem so 
der B[irche ein Schisma erspart blieb, an zweiter Stelle besser imstande 
sein würde, sein eigenes Werk fortzusetzen als an erster. 

Gleich nach dem Tode des Papstes kamen auch die übrigen Kardi- 
näle, welche in Rom zurückgeblieben waren, begleitet von Senatoren und 
Edeln nach Anagni. Noch an der Leiche Adrians scheinen Besprechungen 
stattgefunden zu haben über die Wahl seines Nachfolgers. Die Ver- 
schworenen erklärten, gemäfs dem letzten Willen des Verstorbenen, Bern- 
hard für ihren Kandidaten,^ während Tmar, Bischof von Tusculum, und 
neun andere Kardinäle für die Wahl Oktavians eingetreten sein sollen.* 
Diese Angabe entspricht ungeßlhr der Zahl derjenigen Kardinäle, welche 
an der Verschwörung unbeteiligt waren und an der Wahl selbst 



* Eberhard v. Bamberg an Eberhard v. Salzburg Watter. p. 454: quem ipse 
dominus papa in novissimis suis sibi subrogasse et designasse fertur ex nomine. 

' Bad. 11 cap. 52: Postmodum iam saepedicto patre nostro Adriano AnagoiBe 
Kai. Sept. defuncto omnes illuc convenimus. Bad. n cap. 66: convenit illico ma- 
xima multitudo, cum quibus etiam senatores affuerunt. 

^ Watter. 11 p. 454: Cancellario enim et aliis quibusdam cardinalibus dombo 
Bernhardo Portuensi episcopo adhaerentibus. Damit stimmt die Notiz Gerhohs de 
inv. Antichr. I cap. 57 p. 113: aliquibus etiam in magistrum Bemhardum eligendoH) 
complacuit. Dieselbe bezieht sich freilieb nicht auf die Vorbesprechungen zu Asagoi. 
sondern auf dem ersten Wahlgang in Bom selbst, bei dem die Mehrzahl der Kar- 
dinäle schon Boland anstatt Bernhard für ihren Kandidaten erklärt hatte und den 
letzteren nur noch eine geringe Anzahl treu geblieben war. 

* Watter, 11 p. 454: Tusculanus episcopus cum aliis novem valentioribus i't 
cardinalibus dominum Octavianum elegit in Apostolicum. 
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teilgenommen haben. Zählt man nämlich die Überschriften des einen 
Briefes der Alexandriner ^ (25) und die des Schreibens der Viktoriner ^ (5) zu- 
sammen, so ergiebt sich, da Raimund beidemal vertreten ist, dafs damals 
29, mit den beiden Kandidaten 31 Kardinäle, im Kardinalskollegium waren. 
Von diesen waren aber 6 bei der Wahl nicht zugegen. So erscheint der 
Bischof Julius von Präneste, obwohl Alexandriner, — er hatte den Ver- 
trag von Benevent mit abgeschlossen — seit dem 12. Mai nicht mehr 
in den Urkunden und wird bei der Wahl gar nicht genannt, ja er wird 
bei der Konsekration Alexanders, die durch alle Kardinalbischöfe seiner 
Partei geschah, nicht erwähnt. Sodann erscheinen die Kardinäle 1) Albert 
St. Laurentii in Lucina, 2) Rudolf S. Luciae, 3) Guido S. Marie in Aquino, 
4) Johannes S. Mariae in portico, 5) Symon S. Mariae in Dominica schon 
geraume Zeit vor der Wahl nicht mehr in den Urkunden, so dafs an- 
zunehmen ist, dafs sie durch Verwendung als Legaten oder durch Krank- 
heit in Anspruch genonmien waren, aus welchen Gründen sie denn auch 
an der Wahl nicht teilnehmen konnten. Reichnet man diese 6 von den 
-31 ab, so ergiebt sich als die Zahl der Anwesenden 25, was mit dem 
Briefe der Viktoriner ^ und der Angabe Gottfrieds von Viterbo* stimmt. 
Von diesen 25 stimmten die 12 Verschworenen für Bernhard, die übrigen 
(mit Abrechnung der beiden Kandidaten) 11, oder da vielleicht einer in 
Anagni fehlte 10, für Oktavian. 

Diese Kardinäle waren 1) Guido, 2) Wilhelm, 3) Heinrich, 4) Hya- 
cinth, die wir schon als kaiserfreundlich kennen, sodann 5) ihr Haupt 
Tmar, 6) Johannes S. Martini, 7) Raimund, 8) Cinthius, 9) Astald, 
10) Bonadies, 11) Johannes SS. Pauli et Pammachii. 

Ebenso wie über die Person des zu Erwählenden erhob sich Streit 
über den Ort der Wahl. Dieselbe durfte den kanonischen Vorschriften 
gemäfs nicht stattfinden, so lange die Leiche des Verstorbenen noch 
über der Erde war. Nun verlangten die Verschworenen, die Beerdigung 
und auch die Wahl sollten an Ort und Stelle stattfinden. Hier hatte 
man den König von Sicilien in der Nähe und war vor jeder Einmischung 
der kaiserlichen Gesandten und des Volkes in Rom sicher. Aus eben 
diesen Gründen aber^ drang die Gegenpartei darauf, dafs man dort Beer- 
digung und Wal^l vornehme und setzte ihren Willen mit Hülfe der Se- 
natoren durch.^ 



^ Watter. II p. 493. * Ead. II cap. 52. 

^ Ead. cap. 52: 14 cardinales ex adverso, qoi sacrainento constricti tenebantur 
Eolandum conceUarium nominaverant. Nos antem 9 nnmero, qai infandi iuramenti 
exortes eramus — Octavianum — elegimus. 

* M. G. XXn p. 344: quasi bis duodeni. 

* Eberhard von Bamberg an Eberhard von Salzbui-g (Watter. 11 p. 454): A 
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Vor ihrem Aufbruche na<5h Rom sollen die beiden Parteien folgen- 
den Vertrag geschlossen haben: Sie verpflichten sich, die Wahl einhellig 
und gemafs der Gewohnheit zu vollziehen. Können sie sich nicht über 
einen aus ihrer Mitte einigen, so sollen sie es über eine aufsenstehende 
Person thun. Keinenfalls soll aber eine Wahl vollzogen werden, ohne 
daiSs Einhelligkeit erzielt ist. 

Dieser Vertrag wird nur von den Viktorinem^ und ihrem nächsten 
Anhangt berichtet und zwar in der tendenziösen Absicht dadurch die 
mit überwältigender Majorität erfolgte Wahl Alexanders als diesem Ver- 
trage widersprechend und daher ungültig darzustellen. Trotzdem hat 
man 2 an dem Vorhandensein des Vertrages festgehalten. Es erscheint 
freilich sehr unwahrscheinlich, dafs die Gegenpartei, die schon an und 
für sich für ihren E[andidaten die Majorität hatte, sich auf einen für sie 
so ungünstigen Vertrag sollte eingelassen haben, es sei denn, dafs sie einem 
äufseren Drucke etwa dem Andrängen der römischen Senatoren nachge- 
geben hätte. Bemerkenswert erscheint allerdings, dafs in keinem Schrift- 
stück der Alexandriner das pactum, auf welches die Viktoriner sich be- 
riefen, bestritten wird. Haben jene aber auch wirklich notgedrungen 
dem Pactum zugestimmt, so haben sie unter einhelliger Wahl doch sicher- 
lich nicht einstimmige verstanden. Oder hofften sie etwa, dafs Oktavian 
selbst dazu gebracht werden könnte, für einen aus ihrer Mitte zu stimmen? 

Selten hat von dem Ausfall eines Konklaves so viel abgehangen wie 
diesmal« Es fragte sich, ob das Papsttum zum gefügigen Werkzeug des 
Kaisertums herabsinken oder den von Adrian gegen dasselbe aufgenom- 

qnibusdam familiaribas domini imperatoris annuDiiatnin est, qaod ab bis, qui sena- 
tores dicnntnr, domini papae sepultura non conceditar quoadusqae cardinales in urbe 
conveniant et ezeqniis rite celebratis in electione ordine canonico procedant. Bad. n 
cap. 52 t cum de corpore siye ibidem tumnlando sive Bomam deferendo non parva 
contentio esset. Bad. 11 cap. 66: qnomm (i. e. senatomm) consilio corpus Bomam 
delatnm est. 

^ Convenerant episcopi, presbiteri, diaconi cardinales s. Bomanae ecclesiae et 
promiseront sibi invicem in verbo veritatis, qnod de electione fntnri pontificis tracta- 
bunt secundum oonsnetadinem istius ecclesiae, scilicet qnod segregentar aliqnae per- 
sonae de eisdem fratribns qui andiant volnntatem singulomm et diUgenter inqairant 
et fideliter describant et si Dens dederit, qnod concorditer possin t convenire de aliqua 
persona eomndem fratnun fiat com bono. Sin antem tractetnr tanc de eztranea 
persona et si concorditer poterimns convenire, bene, sin autem, nuUns procedat sine 
commoni consensn et hoc observetnr ^sine fraude et malo ingenio (Bad. n cap. 52). 
Brief des Kapitels S. Petri (Bad. n cap. 66): convenit tandem inter eos, ut Bomam 
redirent et concordem electionem facerent de aliquo oardinalium. Quod si non pos- 
sent, qaaererent extraneam personam. Qnod si nee sie possent convenire, ab elec- 
tione quiescerent, donec invenirent idoneom vlmm, qnem concorditer eligere deberent. 
Et hoc unanimiter ab omnibus confirmatum est. 

' Meyer: Wahl Alexanders III. 
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menen Kampf weiterführen werde. Das Kesultat war ein Schisma. Aber 
dem kaiserlichen Papste, Oktavian, stand gegenüber nicht Bernhard von 
Porto, sondern der Mann, der schon in den letzten Jahren die Seele der 
päpstliehen Politik gewesen und entschlossen war, die alten gr^riäni- 
schen Ideen in der Welt wieder aufleben zu lassen, der Kanzler Eoland, 
Papst Alexander HL 

Exkurs I. 

Zur Kritik des Radewin. 

Die wertvollste Quelle für Vorgeschichte und Entstehung des Schisma 
ist für uns Radewin. Er ist dies nicht nur darum, weil er allein eine 
ausführliche und zusammenhängende Darstellung der Ereignisse giebt, 
sondern hauptsächlich deshalb, weü sich bei ihm eine ganze Anzahl ur- 
kundlicher Dokumente findet, die uns ein ziemlich objektives Urteil ge- 
statten. Dafs gerade in diesen Partien seines Werkes das urkundliche 
Material so reichlich ist, verdanken wir der eigentümlichen Stellung des 
Autors. Als Kaplan und Notar des kaiserlichen Oheims, Ottos von Frei- 
sing, und als gewissermafsen officieller Greschichtsschreiber dem Kaiser 
sehr nahe stehend, zogen ihn eigene Neigung, seine Stellung als Geist- 
licher, sowie sein Verkehr mit Männern der Vermittelungspartei, wie 
Otto und Albert von Freising und Eberhard von Bambei^f mehr zu Papst 
Alexander in. und den streng kirchlich Gesinnten hin. So in die Mitte 
zwischen die beiden gewaltigen Gegner gestellt, hegt er beständig die 
Furcht den einen oder den anderen »zu verletzen. Daher vermeidet er 
es ängstlich, ein eigenes Urteil abzugeben und sucht so viel als möglich 
die Thatsachen für sich reden zu lassen. Nur manchmal, wie in dem 
leisen Tadel, den er über Reinald von Dassel äufssert,^ bricht seine eigent- 
liche Gesinnung durch. Dieses Streben, beiden Teilen gerecht zu werden, 
geht so weit, dafs, während er an einer Stelle* die Kardinäle Roland und 
Bernhard divitiis, maturitate et gravitate insignes et paene omnibus alüs 
in Romana ecclesia auctoritate maiores nennt, was offenbar seine eigene 
Ansicht ausdrückt, er bald darauf^ indirekt einen ziemlich heftigen Tadel 
gegen sie ausspricht, indem er ihnen die Kardinäle Heinrich und Hya- 
cinth als vires prudentes in saecularibus et ad omnia negotia pertrac- 
tanda prioribus missis multo aptiores gegenüberstellt, womit er offenbar 
die Meinung der in Augsburg Versammelten wiedergiebt 

Aber derselbe Umstand, der seinem Werke als Materialiensammlung 



^ I cap. 10: fida nimis interpretatione. 
* I cap. 8. 8 j ci^p^ 19^ 
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einen so hohen Wert verleiht, dient dazu, sein Verdienst als Geschichts- 
schreiber zu beeinträchtigen. Denn zuMeden damit, seinen Lesern das 
Rohmaterial zur Verfügung zu stellen, verwendet er zu wenig Aufmerk- 
samkeit darauf, dasselbe gehörig zu verarbeiten, ja nur alles ihm Über- 
lieferte erst selber gründlich zu verstehen. So kommt es, dafi trotzdem 
er die besten Quellen bei der Hand hat, er doch selbst von Flücht^kei- 
ten und Mifsverstandnissen aller Art nicht frei ist. Fast überall, wo uns 
Gelegenheit geboten wird, seine Angaben mit denen uns erhaltener offi- 
cieller Schriftstücke zu vergleichen, sind wir in der Lage ihm mifsver- 
standliche Auffassung, ja selbst unrichtige Wiedergabe von Thatsachen 
nachzuweisen. Die Richtigkeit des^ Gesagten wird eine Prüfung der ein- 
zelnen Abschnitte, die für uns in Betracht kommen, darlegen. 

Reichstag von Besan9on I cap. 8, 10, 15, 16. 

Hier sind seine Quellen doppelter Art. Einmal officielle Schriftstücke : 
Der Brief des Papstes an den Kaiser, das Rundschreiben Friedrichs, das 
Schreiben Adrians an die Bischöfe und die Antwort der letzteren nebst 
den darin enthaltenen Äufserungen Friedrichs. Dazu kommt, was er aus 
den mehr oder weniger zuverlässigen Berichten von Augenzeugen erfahren 
hat, bei denen wohl vor allem an den Protonotar Heinrich^ zu denken 
ist. Letzterem verdankt er wohl ausschliefslich die Schilderung des Em- 
pfanges der Gesandten am ersten Tage. Während er aber aus den ihm 
vorliegenden Dokumenten deutlich ersehen mufste, dafs die eigentliche 
Audienz erst am folgenden Tage stattgefunden, verleitet ^ er durch sein 
paucis interpositis zu der Meinung, als ob dieselbe fast unmittelbar an 
das Vorhergehende sich angeschlossen habe. Den Hergang der grofsen 
Audienz berichtet er wesentlich im Anschlufs an die Briefe. Eigentüm- 
lich sind ihm hier besonders zwei Notizen. Er erzählt, dafs einer der 
Kardinäle trotzig gesagt habe: „Von wem hat denn der Kaiser das Reich, 
wenn nicht vom Papste?" und dass darauf Otto von Witteisbach das 
Schwert gegen den Übermütigen gezückt habe, und nur durch Friedrich 
selbst an einer Gewaltthat verhindert worden sei. Von beiden Thatsachen 
aber sagt er ausdrücklich, dafs sie ihm nur durch das Gerücht bekannt 
geworden seien.^ Auch finden sie sich nirgends sonst erwähnt aufser bei 
Otto von St. Blasien* und Ligurinus,* welche beide hier nur den Rade- 
win ausschreiben. Nun finden wir, dafs Adrian in seinem nachherigen 
Briefe an die Bischöfe sich wohl über die Schmähungen beklagt, die 



* Prutz: Eadewin p. 66. 

* So Eeuter a. a. O. p. 25. 

* fertur, ut dicebatur. 

* M. G. XX cap. 8 p. 307. ^ VI V. 298 ff. 
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Friedrich selbst, sowie Eeinald und Otto von Witteisbach gegen die Le- 
gaten ausgestofsen, von einer thätUchen Bedrohung durch letzteren da- 
gegen nichts berichtet, was er doch keinenfalls unterlassen hätte, wenn 
ihm etwas davon bekannt gewesen wäre. Müssen wir so die Erzählung 
,von dem Schwertziehen Ottos verwerfen, so lälst sich doch die damit 
verbundene Notiz von der ÄuTserung des Legaten deshalb eher aufrecht 
erhalten, weil sowohl der Kaiser als die anderen Kardinäle später über 
das verletzende Benehmen der Legaten Klage führen. 

Eeise der beiden Königsboten I cap. 16 — 21. 

Hier haben wir zur Vergleichung mit Badewins Bericht nur den Be- 
richt der Königsboten selbst^ und die daraus geschöpfte Stelle in den 
Annales Colonienses.^ An der Echtheit des Schreibens zu zweifeln haben 
wir keinen Grund, besonders da eine Bemerkung* auf ein sehr intimes 
Verhältnis der Schreiber zum Kaiser hindeutet, sowie auf die Autorschaft 
des Pfalzgrafen. 

Wir müssen daher diesem Berichte der Handelnden selbst volle 
Glaubwürdigkeit zugestehen, soweit dieselbe nicht etwa durch subjektive 
Gründe beeinträchtigt erscheint. Nun finden sich ihm gegenüber bei 
Badewin folgende Abweichungen: 

1) Eadewin berichtet,* dafs die Gesandten in Cremona eine Ver- 
sammlung abgehalten, zu der sich die Erzbischöfe von Mailand und Ea- 
venna mit 15 Suflfraganen eingefunden hätten. Nach dem Berichte der 
Gesandten selbst hat sie der Erzbischof von Eavenna in seiner eigenen 
Stadt umgeben von 14 SuflEraganen, offenbar ist hier dieselbe Zahl ge- 
meint, empfangen. Prutz*^ und Giesebrecht® sehen hierin zwei verschie- 
dene Ereignisse. Es mufi aber auffallen, dafs beide Mal der Erzbischof 
von Eavenna und die gleiche Zahl von Suffraganen genannt wird. Wozu 
brauchte er, wenn er den Gesandten schon in Cremona mit seinen Suf- 
fraganen die Aufwartung gemacht hatte, die letzt-eren noch einmal nach 
Eavenna zu berufen? Außerdem weife das Chroniken TJrspengense,^ das 
aus Johannes von Cremona geschöpft hat, der doch ein solches für seine 
Vaterstadt wichtiges Ereignis gewifs genau berichtet hätte, von dem 
Aufenthalt in Cremona nichts weiter zu sagen, als dafs die Gesandten 
dort von dem Bischof Obert und einem Priester Andericus empfangen 



^ Sudendorf: Eeg. n No. 54 p. 132. 

* M. G. XYÜ p. 767. 

^ castra metati snmuB iuxta mare in eo loco ubi et vos et palatinus balneastis. 

* und nach ihm Otto von St. Blasien M. G. XX cap. 7 p. 307. 
« I p. 151. «V p. 147. 

^ M. G. XXJn p. 351. 
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worden seien. Dafe der Cremoneser Bischof den gleichen Namen fi 
wie der Erzbischof von Mailand macht eine Verwechselung dieser bei. 
durch Eadewin erklärlich. Somit müssen wir die Naeliricht von m 
Reichstage zu Cremona verwerfen, und es bleibt nur eine ZusammenlnD 
mit dem Erzbischofe von Ravenna und seinen SuflTraganeU in BaitL 
selbst übrig. 

2) Eadewin und nach ihm Prutz^ und Giesebreclit * nennen j 
Führer der Griechen, die Ancona besetzt hatten, den Micliael Palaeote 
Wir wissen aber, dafs dieser bereits im Jahre 1155 bei der Belagerci 
von Bari gefallen,^ und dafs Alexis Protostrator* der Anführer derfe 
chen war. 

3) Nach dem Briefe haben die Königsboten ihre Znsammentii:- 
mit den päpstlichen Legaten auf dem Hinwege nach Bologna und E. 
venna, nach Eadewin auf dem Rückwege, in Modena. Da hier kä 
Grund ist, die Annahme der Gresandten zu bezweifeln, mufs bei RadeirJ 
betreffs der Zeit der Begegnung ein Irrtum vorüegen. 

Verhandlungen zu Augsburg I cap. 22, 23. 

Hier berichtet Radewin als Augenzeuge ^ und daher auch glaube: 
dig; nur erweckt sein Bericht den Anschein, als sei damals ein vull^j 
Friede zwischen Kaiser und Papst zustande gekommen, während wir dot. 
aus den Mitteilungen des Bischofs von Bamberg und Friedrichs seJV 
an Eberhard von Salzburg wissen, dafs die Erledigung einer Reihe m 
Beschwerden des Kaisers wohl in Aussicht genommen wurde, aber weit: 
damals noch später erfolgt ist. 

Verhandlungen zu Anfang 1159 11 cap. 15 — 20. 

In betreff der Verhandlungen, welche zu Anfang des Jahres 1159 
zwischen Kaiser und Papst geführt wurden, giebt Radewin besonte 
reichhaltiges urkundUches Material. Es ' fehlt ihm aber selber an dem 
gehörigen Verständnis desselben, und auch wo er zur Verbindui^ rf^^ 
einzelnen Stücke Thatsächliches einflickt, ist er höchst ungenau und con- 
fcis. So stellt er die Sache so dar, als ob Adrian erst nach der Wnk- 
derung des Fodrum, als er nach einem Anlafs suchte seine Erbitterung 
an dem Kaiser auszulassen, von der Rückforderung der Regalien gehört 



^ I p. 132. 2 Y p 147^ 

^ Cmnamus IV cap. 7; Epistola Friderici. 

* Cinnamns IV cap. 15. Sudendorf: Keg. n No. 54 p. 132. , 

* Prutz: Eadewin p. 63. 
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habe, während die wirkliche Reihenfolge der Ereignisse die umgekehrte 
gewesen sein mnfs.^ Sodann berichtet er von einem durch einen zer- 
lumpten Boten überbrachten Brief des Papstes und der Erbitterung 
Friedrichs hierüber. Diese Nachricht scheint er auf den ersten Blick aus 
dem cap. 19 angefahrten Briefe ^Eberhards entnommen zu haben und 
doch ergiebt sich aus einer näheren Betrachtung beider Stellen, dafs es- 
sehr schwer fiLUt, hier dasselbe Ereignis anzunehmen. Die Unterschiede 
zwischen beiden Mitteilungen sind folgende: 

1) Nach Eberhard betrifft der Inhalt des Schreibens den Streit zwi- 
schen Brescia und Bergamo. Nach Radewin handelt er entweder allein 
von der Rückforderung der Regalien oder auch noch aufserdem von der 
Einforderung des Fodrum und der MiMandlung der Gesandten, was 
man nun unter hoc negotium verstehen will. Von jenem Streite, der 
dort den Hauptinhalt des Briefes bildete, ist hier gar nicht die Rede. 

2) Nach Eberhard ist der Brief in harten Ausdrücken abgefafst und 
in fast geradezu verbietendem Tone.^ Nach Radewin bewahrt er äußer- 
lich die gebührenden Eormen, verbirgt aber unter dieser gelinden Sprache 
die bittersten Anklagen.^ Diese Notiz kann er nicht von Eberhard, son- 
dern wie die über den Inhalt des Briefes nur aus einer anderen Quelle 
geschöpft haben. Wir haben es also mit zwei verschiedenen Berichten 
zu thun, und bis jetzt weist nichts darauf hin, dafs hier ein und das- 
selbe Ereignis anzunehmen sei, ja es erscheint dies unwahrscheinlich. 

Das einzig Übereinstimmende, was die beiden Berichte haben, ist 
die Überreichung durch den zerlumpten Boten. Diese Gemeinsamkeit 
könnte man auf verschiedene Art erklären. Einmal, indem man das- 
selbe Ereignis annimmt* Allein dies ist nach dem oben Gesagten un- 
wahrscheinlich. Sodann könnte man glauben, dafs diese Art und Weise 
der Überreichung, wenn man die beiden Briefe als verschieden annimmt, 
bei beiden vorgekommen sei.*^ Jedoch würde von einer solchen doppelten 
Verhöhung des kaiserüchen Ansehens Eberhard wohl jedenfalls etwas ge- 
sagt haben. Eine dritte Möglichkeit aber ist die, dafe Radewin oder sein 
Gewährsmann den ihm bekannt gewordenen Vorfall mit dem Boten irriger 
Weise mit jenem Briefe, der ihnen gleichfalls bekannt war, in Verbin- 



^ Kad. II cap. 15: Proinde occasionem qaaereDs cum andisset quod regalia 
principi tarn ab episcopis et abbatibas reoognita faere» litteras-dirigit. 

^ quae Yidebantnr duriores et quasi interdicti yim in se continentes. 

^ in fronte qnidem leniores diligentios yero consideratae acriori commonitione 
plenas. 

* Dies thun Reuter: Alexander III, I p. 39 und Wagner a. a. 0. p. 45. Giese- 
•brecht Y p. 219 geht auf die Einzelnheiten dieser Verhandlungen nicht näher ein. 

* Prutz a. a. 0. p. 193 ff. 
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dnDg g^bneht hat. XTiid diese letzte Eikliiiii^ ^themt wr i • . i 
annehmbaEgte^ 

Xaeh«i«eiii Badewin Ton dem päpstlichen Sehrabat und dsL ^ -{ 
mit dam Botgii beachtet hat. benutzte er die Ccfcfflin fcgit vm ^zl-.] 
rkht Ubier die Gesaz^ltsehaft des !K9eh^ toi TeideiL m derBiTti^i 
S^rhe und «üe deiselbai Toiheigdiende des ffisdufe xoit Verr-eL -j 
s^rhi-eb^ii. Die Hpmnanns \im Yeiden setzt er olfrntiar erst zai i 
Tr.^^11 j£jx dan TÜis nnntius. Dals nach diesem n>jcli T<aiaz:li:i 
mit d-Em Papste ^attgefonden haben, geht ebenfidls ans dan Br^ri- i 
Earünak Heiniieh herr»»'. aber dieser nomt als Taea: dorseibai 1 1^ | 
r^Tim dirinanmi ignaros mid pnneipes qnantiimq[De nofaües. als. ^ 
S-i-be FüEstai. 

THr hat>^i als*:» hier zirä Teisehiedene Teriumdfaiiigcn aiiinr.4^- 
Y:^ diesen können wir die eiste, gefohlt thi Heiiwmm nn y~:. 
vväl nach dem ersien Briefe des Papstes ansetzen. I>a Badevii r 
acf diesen Bad dan Toi&Il mit dem Boten beug, biaciite er aoei 
G^siniorhaft Hemnanns mit dem letzterai in Tolüiidinig. Ar. 
zveiCiE^ Brirf cnd dessen Cbeneiehnng erfii^te dann die Ahsadn: 
weltlieben Für^üaL 

Im Ansehlnis an die Gesandtschaft Henmanns gielK Badewii r 
in der Barainater Angelegenheit zwischen Pi^ und Kaiser seweetr: 
Briefe, die s*>. wie ae dastehen, aof diese zwete Gesandtschaft b^C:. 
v^^isi moäSQL^ während ae nur mit der erstei des Bisdiafe pjo k- 
ceZi etwas za ihmi haboi können.^ Nach diesen Briefiai baichrc:-: 
tber d^i Befehl d€s Eaiseis an seine Eanzid in betzeff des g^"' ' 
dem Ap^te anzuwendenden Bne&tiLs und motirieit ihn dmdi dkL 
bfnernsg des Eai^eis tber das Toiheigegangene. Leiztezies baa lu. 
dksem Za^ammenhange nur entweder in dem FeUscUasoi derSeS'iiz. 
Henmanns T«>n Teiden «jder in dem mitgetdben Sehicibeii des P}p^t:? 
wegen der Bayennater Sache g€saeht werden, wahrend wir ans dem r: 
Badewin selbst mitgeteilten Briefe Ebediards Ton Bamberg wissai. -^ 
drT kaisaiiche Brfehl als Bepressahe für die Sendm^ des leiJazz^H 
B'Aen erteüt wurle Femer berichtet Badewin, die Femdsdiaft, diedii:^ 
diese Torginge zwischen Ripst nnd Kaiser hermgemfen worden ^^ 
habe ein Sdirät^en des ersteren an die Mailänder nnd ihre Xad^^ )| 
z:ir F Ige gehabt, dnreh welches dieselben zum AlAll angestadieft würfe 
\r<pni die Abfängnng änes derartigai päpsüidien Schreibais schon ii: 
•üeser Zeit anzunehmen, wozu sich Prutz: a. a. 0. p. 195 imdBentti: 



- Ka -äszn doB aadi Pnisz jl •. O. I p. 1^ und £«wter I K «* 0. P- ^ 
' VsL Waeaa^ m. a. O. Excms HL 
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a. a. 0. p. 44 haben verleiten lassen, während Giesebrecht a. a.O. p. 219 
diese Nachricht wenigstens für wenig wahrscheinlich hält, hindert uns 
der Umstand, dafs Friedrich erst nach dem Tode AMans die erste, Nach- 
richt von einer Verbindung der Kurie mit den Lombarden erhielt, welche 
Nachricht später durch aufgefangene Schreiben Alexanders in. bestätigt 
wurde.^ 

Reihenfolgre der Legrationen zu Anfang: des Jahres 1159. 

Nach Prutz I p. 193, 194. 

12. Aug. 1158: Tod Anselms von ßavenna; 
Sendung des Bischofs von Vercelli (Rad. 11 cap. 15); 
Adrians Ablehnung (Rad. n cap. 15). 
11 — 23. Nov.: Reichstag zu Roncalia; 
Adrians Schreiben über die Roncalischen Beschlüsse und die Eintreibung 
desFodrum, überreicht durch einen ärmlichen Boten (Rad. II cap. 15). 
Dez. 1158: Sendung Hermanns von Verden wegen der Bestätigung Guidos 
mit einem kaiserlichen Schreiben (Rad. II cap. 16); Schreiben Adrians, 
in dem er die Bestätigung Guidos ablehnt (Rad. II cap. 17); 
Schreiben Adrians über den Streit zwischen Brescia und Bergamo, wieder 
überreicht von einem ärmlichen Boten (Rad. II cap. 19); Befehl 
des Kaisers an seine Kanzlei (Rad. n cap. 18). 

Nach Reuter I p. 38, 39. 

12. Aug. 1158: Tod Anselms von Ravenna; 

Sendung Herrmanns von Verden, um die Genehmigung der Wahl nach- 
zusuchen (Rad. n cap. 15); Adrians Ablehnung (Rad. 11 cap. 15); 

Adrians Schreiben über den Streit zwischen Brescia und Bergamo, 
überreicht durch einen ärmlichen Boten (Rad. 11 cap. 19); zweite Sen- 
dung Hermanns von Verden mit einem kaiserlichen Schreiben (Rad. 
II cap. 15, 16); ablehnendes Schreiben Adrians (cap. 17); Befehl des 
Kaisers an die Kanzlei (cap. 18). 

Nach Wagner p. 44—47, Excurs HI p. 99-107. 

12. Aug.: Tod Anselms von Ravenna; 
Sendung des Bischofs von Vercelli mit einem kaiserlichen Schreiben 

(cap. 15, 16); ablehnendes Schreiben Adrians (cap. 17). 
Nov.: Reichstag zu Roncalia (11 — 23. Nov.). 
Nach dem 25. Dez.: Eintreibung des Fodrum; Schreiben Adrians über 

diese und den Streit zwischen Brescia und Bergamo, überreicht 

durch einen ärmlichen Boten (cap. 15 u. 19). 



' Rad. 11 cap. 69. 
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Anfang Januar 1159: Sendung Verdens nach der LomtoardeL 

Ende Januar 1159: Sendung Herrmanns von Verden (cap- 15) an i 

Papst. 
2. Fetr. ; Tag zu Occimano (Herrmann anwesend) ; Befelil an die kai^ 

liehe Kanzlei (cap. 18). 

Nach Giesebrecht V p. 217—19. 

12. Aug. 1158: Tod Anselms; 
Sendung des Bischofs von Vercelli mit einem Schreiben (cap. 15, 1^ 

ablehnendes Schreiben Adrians (cap. 17); Sendung HemnanD^ r. 

Verden (cap, 15). 
Wenig später: Schreiben Adrians über den Streit zwischen Bmr. 

und Bergamo, überreicht durch einen ärmlichen Boten (cap. \^ 

Sendung einer vornehmen Persönlichkeit (cap. 15); HefeM an i 

kaiserhche Kanzlei (cap. 18). 

Nach mir. 

12. Aug.: Tod Anselms von Bavenna. 

12—23. Nov.: Roncalia. 

Dec: Sendung des Bischofs von Vercelli mit emem kaiserlichen Schrei- 

ben (cap. 15, 16); ablehnendes Schreiben Adrians (cap. 17). 
25. Dez.: Weihnachten zu Alba. 
1159: Eintreibung des Fodrum. 
Jan.: Schreiben Adrians, in dem er sich über diese und die roncahscha 

Beschlüsse beschwert (cap. 15). 
Ende Januar: Herrmanns von Verden Sendung nach den lombardischtt 

Städten. 
2. Febr.: Tag zu Occimiano (Herrmann anwesend); 

Sendung Herrmanns von Verden an den Papst; Schreiben Adrian* 

über den Streit zwischen Brescia und Bergamo, überreicht durch 

den ärmlichen Boten (cap. 19). 
25. Febr.: Friedrich verläfst das Lager; das Schreiben des Kardinal 

Heinrich trifft ein; 
neue Gesandtschaft kaiserlicherseits, vielleicht Ottos von Wittelsbaci 

(cap. 15, 19) und Befehl an die kaiserliche Kanzlei (cap. 18). 



Die sogenannten Verhandlungen von Bologna n cap. 30, 31, 41. 

Radewin erwähnt, dafs bei Gelegenheit der Ächtung Mailands, welck 
am 16. April 1159 stattfand, vier Kardinäle, Oktavian, Heinrich, Wilhelm 
und Guido, im päpstlichen Auftrage anwesend waren. Diese Notiz msclt 
den Eindruck, als rühre sie von einem Augenzeugen her, welches wohl 



*( 
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der Bischof Albert von Freising gewesen ist.* Darauf erklart er, die 
Gründe ihrer Reise, sowie derjenigen der Gesandten des römischen Senates 
und Volkes enthalte ein Schreiben des Bischofs Eberhard von Bamberg 
und des Kaisers an Erzbischof Eberhard von Salzburg, die er beide mit- 
teilt und dazwischen noch die Antwort Friedrichs auf die päpstlichen 
Forderungen einschiebt. Später, im cap. 41 berichtet er von einer rö- 
mischen Gesandtschaft, die zur Zeit der Belagerung Cremas stattgefun- 
den habe. 

Nach dieser Darstellung hat man den Eindruck, als ob die in cap. 30 
und 31 erwähnten Ereignisse alle in einem Zuge und zwar in Bologna 
stattgefunden hätten. Als Zeitraum für dieselben ergäbe sich etwa die 
zweite Hälfte des April und die erste des Mai. Darauf erfolgt dann im 
Juli eine zweite römische Gesandtschaft, von der Eadewin cap. 41 be- 
richtet. In dieser Weise haben die Sache Prutz a. a. 0. p. 202, Reuter 
a. a. 0. p. 41 und Wagner a. a. 0. p. 51 und Excurs IV p. 108—12 
aufgefaM. Vergleicht man aber die Darstellung Radewins mit den uns 
Ton ihm überlieferten Dokumenten, so ergiebt sich doch ein anderes 
Resultat. 

Der Bericht, den Eberhard von Bamberg über das Stadium der 
Verhandlungen, welches mit der tFberreichung der fünf päpstUchen 
Forderungen beginnt, an Eberhard von Salzburg gerichtet hat, ist, wie 
Wagner richtig bemerkt, nach dem 31. Mai geschrieben, und da darnach 
das Eintreffen der Kaiserin und Heimichs des Löwen, das in Wahrheit 
am 18. Juli stattfand, schon erwartet wird, auch wohl nicht sehr lange 
vor diesem Termine. Nun ist es sehr auffällig, dafs der Bischof in diesem 
Briefe von Ereignissen berichten soll, die sich schon im April zugetragen 
haben. Sodann wissen wir aus Friedrichs Brief, ^ dafs zur Zeit dieser 
zweiten Verhandlung sich eine römische Gesandtschaft beim Kaiser be- 
fand. Nun spricht auch Radewin zweimal von einer solchen, einmal im 
cap. 30 ganz kurz ohne jede nähere Angabe, sodann im cap. 41. Diese 
setzt er in den Beginn der Belagerung Cremas, also in den Anfang Juh. 
Bisher hat man nun diese beiden Gesandtschaften für zwei verschiedene 
gehalten,^ aber dies ist aus mehreren Gründen unzulässig. Einmal spricht 
Radewin von dieser Gesandtschaft an dieser Stelle gerade so, als sei es 
die erste, die nach den Ereignissen von 1155 an den Kaiser gekommen 
sei. Sodann müssten diese* Gesandten, wenn sie von denen in Friedrichs 
Brief verschieden wären, dennoch ganz denselben Bescheid erhalten haben 



* Prutz: Radewin p. 66. 
^ Ebenso ans Eberhards. 

« So Prutz p. 202, Reuter p. 41, Wagner Exkurs IV. 

* Von ihnen berichtet es Radewin, von jenen Eberhard. 
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wie jene,^ nämlich die Zusicherung) dafs ihnen drei kaiserliche Gesandte 
nach Born mitgegeben werden sollten, um dort an Ort und Stelle die 
Verhältnisse zu ordnen, ohne dafs man doch sähe, warum das erste Mal 
dieses Versprechen nicht zur Ausfuhrung gekommen wäre. Durch diese 
Gründe wahrscheinlich hat sich Giesebrecht, a. a. 0. p. 225, veranlaHst 
gesehen, hier nur eine Gesandtschaft anzunehmen und infolge dessen die 
zweite Verhandlung bedeutend später anzusetzen als die erste. Nur glaube 
ich nicht, dafs diese beiden Kardinäle behufe der zweiten Verhandlung 
schon zu Ende Mai im Mailändischen, wie Giesebrecht p. 224 meint, 
beim Kaiser eingetroffen sein werden, vielmehr wurde ich diese zweite 
L^ation, da die Zeitangabe über das Eiatreffen der römischen Gesandt- 
schaft keinen Grund zum Zweifel bietet und mit dem Briefe Eberhards, 
wie wir gesehen haben, sehr gut zu vereinbaren ist, in das Ende des 
Juni oder den Anfang des Juli verlegen, etwa nach Lodi, wo Friedrich 
sich in dieser Zeit gewöhnlich aufhielt. Von einer Fortsetzung der Ver- 
handlungen bei Crema, wie Giesebrecht p. 225 annimmt, sagt Badewin 
gar nichts, da das: dum haec apud Cremam agerentur sich auf die Be- 
lagerung desselben durch die Cremonesen bezieht Da Eberhard schon 
die letzte abschlägige Antwort des Papstes kennt, so muis die8ell)e noch 
vor dem 18. Juli erfolgt sein. 



Exknrs U. 

Über den Briefstil der Päpste und Kaiser seit Gregor VH 

A. Briefe der Päpste an die Kaiser. 

Gregorius Heinrico, Anrede tu und vos* 
Gregorius Heinrico, „ tu* 
Gregorius Heinrico, ,, tu* 
Gr^orius Heinrico, ,, tu und vos® 
Gregonos Heinrico, ,, tu* 
Paschalis Heinrico V., Anrede vos^ 
FaschaUs Heinrico V., ,, vos® 



Paschalis Heinrico V., 


•? 


tu» 


Paschalis Heinrico V., 


•> 


vos'* 


Pasehahs Hemrico V.« 


ry 


TOS und tu" 


Paschalis Heinrico Y., 


?' 


tu»» 



^ Bad. II cap, SO. 

- Jaffe: BibL H p. 142. » n p. 144. * 11 p. 205. * U p. 212. 

* U p. 218. ' V p. 2T9. » V p. 281. » V p. 282. »• V p. 2Si 

-- V p, 2S3. " Y p. 290. 
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Paschalis Heinrico V., Anrede tu^ 

Gregorius electos (Lmocentius ü) et cardinales Lothario, Anrede ta^ 

Anacletus n Lothaiio, Anrede mit vos^ 

Innocentius Lothario, Anrede mit tu^ 

(Innocenz an Lothar), „ ?? tu*^ (Überschrift nicht erhalten) 

Eugenius Conrado, Anrede mit tu od^ vos® 

Immer Eugenius Conrado, Anrede mit tu oder vos 

Eugenius Priderico, Anrede mit tu'' 

B. Briefe der Kaiser an die Päpste. 

Gregorio Heinricus, Anrede mit vos' 

Heinricus Gregorio, „ „ tu^ 

Heinricus IV., Paschali n., Anrede mit tu*^ 

Paschali Heinricus V., Anrede mit tu^^ 

(Lothar an Innocenz), Anrede mit tu^^ (Überschrift nicht erhalten) 

Immer Eugenio Conradus, Anrede mit vos 

Eugenio Pridepcus, Anrede mit vos^^. 

Hieraus ersieht man, dais Adrian sich derselben Formen der Auf- 
schrift und Anrede bediente, wie seine Vorganger, dafs ihm eine Neue- 
rung in denselben also nicht vorgeworfen werden kann. Andererseits ist 
auch die Behauptung Giesebrechts,^^ dafs diese Verfugung Friedrichs dem 
früheren Gebrauche der kaiserlichen Kanzlei entsprochen habe, der erst 
unter Konrad III. verlassen sei, nicht hinreichend begründet In dem 
einzigen an die römische Kurie gerichteten Schreiben Lothars, das uns 
erhalten ist," fehlt die Aufschrift, während die Anrede allerdings sich 
des Singularis bedient. Dagegen haben wir einen Brief Heinrichs IV. 
an Gregor,^^ geschrieben 1073 vor dem Ausbruche des Streites und einen 
Heinrichs V. an Paschalis,^® in denen beiden der Name des Adressaten 
voransteht. Die Anrede ist in dem ersten vos, in dem zweiten allerdings 
tu. Bei den Briefen Heinrichs IV. aus der Zeit des Kampfes an Gre- 
gor ^^ und Paschalis ^^ ist es begreiflich, dals der Kaiser seinen Namen 
voranstellt und in der Anrede den Singularis gebraucht. Da& aber auch 
unter den salischen Kaisem diese Briefformen nicht die allein gebrauch- 
lichen waren, geht aus Folgendem hervor. Wibald von CJorvey, der den 
ersten Brief Friedrichs an die Kurie verfertigt hatte, erwähnt es,^* dafs 



* V p. 306. a V 419. > V 422. * V 427. » V 522. • I p. 513. 
^ U 46. «V 101. » V 230. *° JaflK V p. 306. " V 523. 

la I 499. » a. a. O. V p. 219. " Jaffa V p. 528. " Joffe VI p. 46. 
»• Jaffa n p. 306. " Jaffe V p. 101. " Jaffe V p. 230. 
^^ Wibald ep. 374 (Jaffe I p. 502): Siqnidem, cum bob adhnc iavenes cnriam 
iDtravissemiiB — invenimos in quibnsdam viris gravioribns imperatoriae maiestatis 
Uibbeok, Friedrich I. 6 
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er sich dabei genau nach den alten Fonnen gerichtet habe. Die Kennt- 
nis derselben sei ihm vermittelt worden dnrch Männer, die noch den 
Gebranch der königlichen Kanzlei nnter Heinrich dem Älteren gekannt 
hätten. In diesem Schreiben aber steht der Name des Adressaten voran 
und die Anrede erfolgt mit vos, gerade wie unter Konrad. Das erstere 
hatten wohl jedenfalls auch vor ihm die Kaiser schon seit längerer Zeit 
gethan, wenn sie mit der Kurie in gutem Einvernehmen standen. Bei 
der Anrede scheinen sie allerdings zwischen tu und vos geschwankt zn 
haben. Dafe Konrad nur die letztere Art anwandte, entsprach nur der 
Ehrfurcht, die der Weltliche dem Greistlichen, der in der Regel Jüngere 
dem Älteren schuldete und war wohl ohne politische Bedeutung. 

Exkurs m. 

Die Verschwörung der Kardinäle. 

Die Berichte, welche uns über die angebliche Verschwörung des 
Papstes und seiner Kardinäle mit den Lombarden und dem Könige von 
Sicilien erhalten sind, sind von der neueren Forschung mit erheblichem 
Mißtrauen aufgenommen worden. Scheinen sie doch fast sämtlich ans 
dem Lager der Gegner zu stanunen, und ist man daher nur zu leicht 
geneigt, sie zum grölsten Teile als Ausgeburten der Tendenz zu betrach- 
ten. So hat Mejer,^ der zuletzt die Sache gründlich untersucht hat, 
mehrere Punkte der angebhchen Verabredungen bestritten und auch 
Giesebrecht bezeichnet mehrere Einzelheiten der mitgeteilten Verschwö- 
rung als höchst unwahrscheinlich. Beide können sich freiüch nicht ver- 
hehlen, dafs doch irgend etwas der gegen die Alexandriner geschlenderten 
Anklage zu Grunde gelegen haben müsse, was dies aber gewesen sei, 
getrauen sie sich nicht näher zu bestimmen. Ich glaube doch, dais sich 
dies an der Hand der uns vorUegenden Berichte thun lälst. Dabei darf 
man natürlich nicht diejenigen vorzugsweise ins Auge fassen, die entwe- 
der offenbar zu tendenziösen Zwecken abgefafst sind oder nur die im 
kaiserhchen Lager herrschende Auffassung wiedei^ben. In die erstere 
Elasse gehören die Berichte der Viktoriner und ihrer nächsten Anhänger, 
in die zweite die Angaben der deutschen Annalen und teilweise auch 
Gerhohs von Reichersberg. 



reÜqnias de contabernia et disciplina imp. Heinrici senioris, qni verba, qaae ed doni- 
nnm papam et ad ürbem ab imperatore diriguntor tanquam appeDsa et dimensa 
memoriter retmebant neque novis legationibus immutari vel a radibns legatis alte- 
rari pennittebaDt. 

^ Die Wabl Alexanders UI p. 63 fil 

* a. a. O. V p. 228. 
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In erster Reihe sind hingegen diejenigen Berichte zu berücksichtigen, 
welche entweder von Personen stammen, bei denen man das Vorhanden- 
sein einer Tendenz nicht annehmen kann, aber die sich auf Gewährs- 
männer berufen, von denen dasselbe gilt. Solche Berichte haben wir 
nun zunächst drei. Diese sind: 

1) Der Brief Kaiser Friedrichs an den Erzbischof Eberhard von 
Salzburg.^ Allerdings behauptet Meyer,^ dafs Friedrich hier von tenden- 
ziöser Entstellung nicht frei sei. Aber selbst dieses zugegeben, so kann 
sich doch das nur auf diejenigen Angaben beziehen, die er macht, ohne 
die Beweise dafür zu erbringen. Allein er berichtet Äufserungen der 
Mailänder, welche diese gegenüber dem Erzbischofe von Tarantaise, den 
Äbten von Clairveaux und Morimund und 10 anderen Äbten gethan, und 
diese Prälaten vor vielen gottesfürchtigen Männern wiederholt hätten. 
Hätte Friedrich sich auf solche Gewährsmänner berufen können, wenn 
er förchten mulste, dafs seine Angaben von diesen selbst Lüge gestraft 
werden könnten? 

2) Der Bericht der Annales Mediolanenses.* Der Schreiber desselben 
war in der Lage mit den Verhandlungen, welche die Gesandten seiner 
Vaterstadt geführt hatten, bekannt zu sein und mufste als Gegner des 
Kaisers eher die Tendenz haben, die Sache in einen für die Lombarden 
und ihre Bundesgenossen zu günstigen Lichte darzustellen, als umgekehrt. 

3) Der Bericht des Chronicon ürspergense,* welcher geschöpft ist 
aus Johannes von Cremona. Letzterer nennt als seine Gewährsmänner 
Mailänder und Brescianer, viri probatissimi et veracissimi et valde reli- 
giosi, die an der Verschwörung selbst teilgenommen. Wir haben keinen 
Grund diese Versicherung in Zweifel zu ziehen. 

Femer haben wir nicht zu bezweifelnde Angaben über einen aufge- 
fangenen Brief, den Alexander m. nach seiner Wahl an die Städte der 
Lombardei gerichtet hatte und der Nachrichten über die geschlossene 
Verbindung enthielt. Dieser Brief lag dem Konzil von Pavia vor. Dies 
bezeugen Bischof Eberhard von Bamberg,^ Propst Heinrich von Berchtes- 
gaden® und Friedrich selbst in seinem Schreiben an den Erzbischof von 



^ Bad. II cap. 69. ' a. a. O. p. 67. 

« M. G. XVIII p. 868. 

< M. G. XXm p. 350 flf. 

^ Rad. II c. 71: sicut opere ipso clarescit et scriptis andiqae per Italiam directis 
tarn civitatibQs quam episcopis. 

* Rad. II cap. 72: Recitatae sunt insnper litterae quam plores bnUatae ab 
Alexandro et oardinalibos, qai com ipso sunt, episcopis et civitatibns Loogobardiae 
directae sed a fidelibns domni imperatoris captae n c. 69. Praeter haec mnlta ex- 
perimenta üactae conspirationiB per litteras in m deprehensas accepimns. 

6^ 
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Salzboig.^ Durch die Salzbniger Prälaten erhielt aach wohl Gerlioh^ da- 
von Ennde. Dag^^n wird der Brief Adrians, von dem er an derselben 
Stelle^ berichtet, sonst nirgends erwähnt 

Ans diesen dorchans zuverlässigen Berichten gilt es nun ein Bild 
von der Verschwörung zu gewinneiL 

Zunächst stimmen Annales Mediolanenses und Chronicon Urspergense 
darin nbereüiy dals Mailand und Bresda Gesandte an Adrian geschickt 
haben.^ Nach den ersteren kommen noch Piacentesen hinzu und schlie- 
Isen die Gesandten auch für Crema mit ab. Nach beiden Quellen geht 
der Vertrag zunächst dahin, dals kein Teil ohne den andern sich mit 
dem Kaiser verständigen soUa^ Ebendasselbe besagen auch die in 
Friedrichs Brief .wiedei^i^ebenen Äulserungen der Mailänder.^ Annalen^ 
wie Chronicon^ wissen von der Verpflichtung Adrians den Kaiser zu 
bannen, die Mailänder hatten kein Interesse daran, diese Thalsache zu 
en^ihnen. Dahingegen berichten die Mailänder^ wie das Ouonicon* von 
der Mitbeteiligung der Kardinäle. Nach allen drei Quellen erscheint die 
Kurie über den Tod des jetzigen Papstes hinaus verpflichtet, nur drucken 
dies alle drei auf verrvchiedene Weise aus. 

Nach den Annalen^^ geht die Verpflichtung über auf den Nachfolger, 



^ Bad. n cap. 69: Praeter haee rnnlia experimenta fiictae eonspiiatioiiis per 
litteras in via depiehensas accepimns. 

* de inv. Antichr. cap. 57 p. 116: litteras qnasdam pridem a papa Adriano, 
alias etiam postmodnm ad inimicos imperii quasi directas in testimoninm fiu;tae 
contra imperinm conspirationis profemnt. Dagegen gewinnen die MittheUnngen, die 
Grerhoh noch nach dem Concil von Tooloase (ib. cap. 62 p. 124) über die Yer- 
schwörong macht, dadorch einen eigentümlichen Wert, weil er in der Zwisdienzelt 
Gel^enheit genug gehabt hätte, sich über die etwaige Unrichtigkeit deiselben auf- 
zuklaren. 

^ AnnaL Mediol. H. G. XVlll cap. IS p. 368: Sed interim dum obsideretor Crema, 
Mediolanenses iuraverunt cum Bririensibus (et Placentinis) et miserunt legatos ad 
Adriauum papam. Chronicon Ursperg. M. G. YXTIT p. 350: Idem testatnr haec se 
andisse a — Mediolanensibus et Brixiensibus, qui se huic conspirationi inter- 
foisse dixemnt. 

* AnnaL Hediolan.: Quod erinde non paciscerentur vel concordiam £uerent ali- 
quam cum imperatore Frederico absque licentia domini papae Chronic: ut nulfais ab 
altero recedere posset Tel imperatoris gratiam sine omnium oonsensu requirere. 

^ Bad. II cap. 69: nos tenemur astricti iuramento domino papae et cardinalibiis 
quod non debeamus redire ad gratiam imperatoris sine eomm Toluntate et ipsi 
eoontra sine nostra Toluntate nuUam pacem facere possent 

* quod usque ad XL dies excommunicaret imperatorem 
' ut ipse imperatorem excommunicaret 

^ tenemur cardinalibus. 

* In qua conspiratione se astrinxerunt marima pars cardinalium 
'^ absque licentia domini papae Tel eins successoris. 
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nach den Äufserungen der Mailänder^ auf die Kardinäle. Dieser schein- 
bare Widerspruch löst sich nach dem Chronicon ^ eben dadurch, dals die 

• 

Kardinäle sich verpflichtet haben, nur einen, der an den Vertrag gebun- 
den sei, zum Nachfolger Adrians zu wählen. Alle drei Quellen berichten 
von der eidlichen Verpflichtung sowohl der Lombarden als der Kardinäle.^ 

Nur das Chronicon endlich, sonst allein noch Gerhoh von Reichersberg^, 
meldet die Beteiligung des Königs von Sicilien,* doch kann die Nichter- 
wähnung derselben seitens der Mailänder Quellen nicht weiter aufTallen. 

Der Inhalt der Alexandrinischen Briefe wird leider nie präcis ange- 
geben, jedenfalls zeugen sie aber von einer Verbindung mit den Lom- 
barden. 

So sagt Friedrich:*^ Praeter haec multa experimenta factae conspira- 
tionis per litteras in via deprehensas accepimus und Propst Heinrich:' 
ex quarum tenore machinationes eorum (d. i. der Alexandriner) et moh- 
mina contra imperium patenter sunt deprehensa. Eberhard von Bam- 
berg^ kennt zwar die eidliche Verpflichtung gegen Siciüer, Mailänder, 
Brescianer und Piacentesen, ja vielleicht selbst die beabsichtigte Excom- 
munication,® doch weifs man nicht recht was davon er litteris, was opere 
ipso weifs und was der letztere Ausdruck besagen will. 

Die übrigen Berichte, den Brief der Viktoriner,^^ die Zeugenaussagen 
auf dem Konzil von Pavia,^^ welche die Verschwörung in eine viel zu 
frühe Zeit versetzen und wohl mehr oder weniger erfunden sind, den Be- 



* Si xnortaus est papa, hob ideo non samüs absolati qoia nihilomiDas cardina- 
libüs et ipsi tenentor oobis 

' quod si mori;iia8 esset papa iUe de nnmero conspiratoram aliam eligerent 
cardinales. 

^ Die Annalen betonen, dafs der Papst sich nicht eidlich verpflichtet habe. 
Die Mailänder: nos tenemor astricto iuramento. Chronicon: quod illa conspiratio 
cnm Adriano inramentis adeo flrmata sit. 

* In qua conspiratione se astrinxerant — Wilhelmns. 

'^ de inv. Antichr. I cap. 62 p. 124: Nunc vero sicut Adriannm papam com 
Sicolo contra coUandamentnm imperatori in verbum Domini factum certissime 
notum est esse foederatum. Ich führe hier Gerhoh an, weil er diese Mitteilung 
noch nach dem Concil von Toulouse macht, also zu einer Zeit, wo die etwaige Un- 
richtigkeit eines solchen Vorwurfes ihm längst hätte bekannt sein müssen. Im 
Gegenteil beklagt er es, aber dafs diese Beschuldigungen auf dem Toulouser Concil 
ganz unwiderlegt geblieben seien. 

« Bad. n cap. 69. ^ Bad. II cap. 72. ^ Bad. II cap. 71. 

* Darauf beziehe ich die Worte: quod sanae doctrinae adversari videtur cum 
et Bubditos a iuramentis tidelitatis debitae absolvat et servire imperatori prohibeat 
quoBCunque potest 

^^ Bad. II cap. 52. 
*' Bad. 11 cap. 67. 
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rieht des Konzils selbst,^ die Mitteilangen des Kaisers,^ die Angaben der 
deutschen Annalen^ nnd aach den ersten Bericht Gerhohs vonBeichers- 
berg^ müssen wir aus den oben angedeuteten Gründen bei Seite lassen. 
Übrigens berichten sie auch fast nichts, was über die bereits gewonnenen 
Resultate hinausginge. Nur zwei Angaben scheinen bemerkenswert: 

1) Nach dem Briefe der Yiktonner^ sind die episcopi circumpositi 
verpflichtet worden, nur einen von der sicilianischen Partei Erwählten 
zu consecrieren. Nun wissen wir, dals es in der That \iel Mühe gekostet 
hat, einen von ihnen für die Gonsecration Oktavians zu gewinnen,^ und 
dafs der einzige, der es w£^te, infolge dessen von Alexander sofort ex- 
communiciert wurde.^ 

2) G^rhoh berichtet mehrmals,^ dafs zwei der Wähler Oktavians an 
der Yerschwörung teilgenommen und dieselbcLiapäter dem Kaiser entdeckt 
hätten. Ais seine Grewährsmänner für diese Angabe nennt er einmal 
Kaplane des Kaisers. Nun waren aber diese beiden Kardinäle, Guido 
und Johannes, zu Adrians Lebzeiten gar nicht in Anagni, sie mülsten 
also erst nach dem Tode desselben sich in die Yerschwörung haben ein- 
weihen lassen. Ihrerseits wäre dies ein schlauer Schachzug gewesen, 
um so am besten die Pläne der Gegner kennen zu lernen und zu ver- 
eiteln. Ist aber diesen letzteren eine solche Unvorsichtigkeit zuzutrauen, 
Männern, die man als erklärte Anhänger des Kaisers kannte, ein so ge- 
fährliches Geheimnis zu verraten? Diese Angabe Gerhohs scheint aber 
auch anderswo Bestätigung zu finden. So in der epistola concüii bei 
Watterich n p. 485,^ die zwar keinesfalls den officiellen Text darstelifc, 



1 Rad. n cap. 70. > Bad. n cap. 69. 

^ So der Annales Colonienses, Stadenses, Disibodenbergenses. 

^ de investigatione Antichristi I cap. 57 p. 115 ff. 

^ Bad. n cap. 52. 

^ Brief der Alexandriner bei Watterich U p. 425 : defecerint ei ad conseeratio- 
nem episcopi et de omnibus qnos prias üeimiliares habuerat, vix annm tone soae 
petitionis conseDsum potaerit inclinare, nämlich den von Ferentino. 

^ ep. Alexandri bei Tengnagel mon ep. 37: dnos quoqae iamdictos fautores 
eios-et Ferentinatem episcopam, qni scienter ei communicayeriint eidem excommiui- 
cationi et damnationi decrevirnns snbiacere. 

^ de inv. Antichr. I cap. 57 p. 116: Factae aatem einsmodi conspirationis 
etiam se ipsos testes profenmt duo iüi cardinales, qoi Octavianae partis sunt atpote 
qni, sicnt ipsi fatentnr, conspirationis socii exstiterint et participes illias male datae 
et acceptae peconiae. ep. ad cardinales p. 369 : unns ex imperialibns capellanis sagt 
ihm: Immo, inqoit, iam manifesti et per socios criminis manifestati. 

° Praeterea coninrationem inter hanc et saos sequaces cardinales cnm Medio- 
lanensibns et Sicnlo nefandissime perpetratam et per ipsos coninratores et per litteras 
Bollandi Mediolanensibus directas et aliis manifestissimis argnmentis deprehendimns 
et cognovirnos. 
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aber darum doch auch in den Angaben, in welchen sie über diesen hinaus- 
geht, manches Richtige beibringt. Auch Viktor selbst scheint in einem 
Briefe ^ davon zu reden. Dafs diese Beteiligung der beiden Kardinäle in 
officiellen Aktenstücken nirgends erwähnt wird, könnte sich aus dem 
Wunsche erklären, dieselben, auf denen die Wahl Oktavians beruhte, 
nicht zu arg zu kompromittieren. 

Wie dem auch sei, die Hauptzüge der Verschwörung, die Verbin- 
dung mit Lombarden und dem Sicilier, die beabsichtigte Exoommunika- 
tion, die Verabredungen wegen der Papstwahl, scheinen uns ohnedies ge- 
nugsam bezeugt. 

Und für die Zeitgenossen wenigstens galt die Wahrheit dieser An- 
klagen als erwiesen. Auf dem Paveser Konzil, dem in dem Berichte 
jener 13 Prälaten und den aufgefangenen Briefen Alexanders wenigstens 
zwei sichere Zeugnisse- vorlagen, entschlossen sich Männer, wie Eberhard 
von Bamberg, denen die Rechtmäfsigkeit der Wahl Oktavians durchaus 
bedenklich erscheinen mufste, dennoch zm* Anerkennung derselben eben 
wegen der Verbindung seiner Gegner mit den Reichsfeinden. Und selbst 
Gerhoh von Reichersberg wäre durch diese Thatsache, deren Richtigkeit 
er nicht bestreiten konnte, fast dazu gebracht worden, sich dem unkano- 
nisch Erwählten auszuschliefsen.^ Und wenn er dies auch vermied, so 
drang er doch beständig darauf, dafs man entweder beide Päpste ver- 
werfen müfste,^ oder die Alexandriner die Anklagen ihrer Gegner Lügen 
strafen sollten.* Allein dies letztere geschah niemals. Auf dem Konzil 
von Toulouse, das den Beschlufs des Paveser umstiefs und Alexander 
als den allein rechtmäfsigen Papst anerkannte, wurde der Verschwörung 
mit keinem Worte gedacht zu Gerhohs gi'öfstem Schmerze.^ Nur einmal, 
im Jahre 1163, schienen die Alexandriner sich zur Rechtfertigung bereit 
finden zu wollen,® und Gerhoh hoffite schon infolge dessen auf eine Ver- 



* Liverani: Spicileg p. 763: Vivente adhuc papa Adriano quod est anditum 
horribile comuTaverant et unnm de conjturatiB factum sibi papam constitiieniiit foedas 
et societatem cum Siculo et Mediolanensibos contraheDtes, qaemadmodnm per intra* 
sionem ipsiuä Rollandi evidenter appamit et hodie per ipsos coniaratores et per 
scripta ab eis de eadem coniuratione confecta manifestissime perclarescit. 

' de inv. Antiohr. I cap. 61: ad praeferendam partem Victoris reverentia ma- 
xime concilii Paviae celebrati iamiam fere inclinamns. 

' I cap. 82. * I cap. 62. 

^ de inv. Antichristi I cap. 62 p. 123: Oportaerat namqne nt conspirationis 
illios contra imperiain, nt dicitor, per pecuniam Siculi et Mediolaneusium factae nota 
immanissima sicat in alio concilio clamata ac difEamata fnerat, ita in isto sabseqnente 
foisset expiata. 

* Sadendorf Reg. I p. 67: Albert v. Freiamg an Eberhard v. Salzbarg. Ad 
dominum imperatorem modo nnntii Papae Alexandri veneront Papiensifi et Trecensis 
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standigung mit dem £[aiser.^ Aber auch diesmal hatte er sich getauscht 
Diese Rechtfertigung erfolgte in Wahrheit uiemals, wohl deshalb, weil 
sie unmöglich war. 

Exkurs IV. 

Friedrichs I. Ehe mit Beatrix von Burgund als Vorwand 

der Bannung. 

Nach dem Berichte der Continutio Aquicinctina^ dachte Papst Adrian 
im Jahre 1159 als Vorwand zur Bannung Friedrichs den Umstand zu 
benutzen, dafs dieser sich im Jahre 1153 von seiner ersten Gemahlin 
Adela von Vohburg hatte scheiden lassen und darauf 1156 eine neue 
Ehe mit Beatrix, der Tochter des Grafen Reinald von Bui^und einge- 
gangen war. Wie uns diese Nachricht mitgeteilt wird, erscheint sie 
wenig glaubhaft, wenn wir bedenken, dafs die Ehescheidung nicht nur 
in Gegenwart vieler deutschen Bischöfe,^ sondern sogar durch zwei päpst- 
liche Legaten, Bernhard und Gregor,* bewerksteUigt worden war, und 
dafe diese selben Legaten jetzt als Kardinalbischöfe und eifrige Anhänger 
der vom Kanzler Eoland geleiteten Partei eine sehr angesehene Stellung 
am päpstlichen Hofe einnahmen. Mufste nicht Adrian furchten, durch 
solche nachträgliche Desavouierung ihres damaligen Verfahrens diese bei- 
den Männer auf das Tiefete zu verletzen? Dazu konmit noch, dafe der 
ganze Zusanmienhang, in dem die Continuatio von dieser angeblichen 
Absicht des Papstes berichtet, die Kichtigkeit dieser ihrer Angabe im 
höchsten Grade unwahrscheinlich macht. Sie berichtet schon zum Jahre 
1156,^ dals Friedrich damals von Adrian undBoland wegen serner Ehe- 



episcopi et duo cardinales, anns Brixiensis et alins et magister Bolandos. Illi er- 
öffnen den Gesandten des Kaisers: se ad hoc destinatos, nt principem Eomam im- 
perii ad nnitatem et pacem ecciesiae revocent, Bomanam ecclesiam de conspiratione 
cnm Sicnlo pnrgent. 

^ Epistola ad Heinricom cardinalem (Pez thesaurns anecdotonim Bd. VI): An 
dictis tarnen aliquando, si Deo disponente contingit ore ad os loqoi Vobis in illo 
celebri conventu qnem fatarom speramns, prout a legatis Domini papae videUcet 
Papiense et Trecense venerabilibus episcopis, nt credo, iam andistis. 

* M. G. VI p. 408: Adrianus imperatorem Pridericum, qui vivente nxore saa 
aliam snperdnxerat, excommnnicat. 

^ Otto Sanbl. M. G. XX p. 306: cnm maxima principnm freqnentia coram 
Herrmanno episcopo. Cont. Aqnicinct. M. G. VI p. 407^ consentientibns archiepi- 
scopis et episcopis Thentonici regni. 

^ Gesta Friderici U cap. 11: per apostolicae sedis legatos. Annal. Magde- 
bargenses M. G. XVI p. 190: coram legatis apostolici. 

^ M. G. VI p. 407: Fridericus imperator a papa Adriano et EoUando cancel- 
lario pro nxoris snae primo divortio vehementer argnitnr. 
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Scheidung heftig angegriffen worden sei. Gleich die darauf folgende Notiz 
aber, dafs Friedrich infolge dessen den Legaten jedes längere Verweilen 
in Deutschland untersagt habe, zeigt, dafs die continuatio von dem Zu- 
sammenhang nicht genügend unterrichtet ist, denn jenes Verbot erfolgte 
bekanntlich wegen ganz anderer Gründe. Auch begreift man nicht, in 
welchem Momente der Verhandlungen zu Be8an9on — denn nur hier 
ist ein solcher Angriff Rolands denkbar — die Erhebung einer solchen 
Anklage sollte stattgefunden haben können, da alles, was wir über diesen 
Reichstag wissen, für dieselbe absolut keinen Baum läfst Auch hätte 
Alexander in. in seinem Schreiben an Arnulf von Lisieux, in dem er 
alle Beschwerden der Kirche gegen Friedrich aufzahlt, dieses Punktes ge- 
denken müssen, wenn er selber den Kaiser deshalb gerügt hatte. 

Von diesen Gründen bestimmt, hat Wagner,^ wie vor ihm schon 
teilweise Prutz^ gethan, die Nachrichten der Continuatio unbedingt ver- 
worfen und Giesebrecht^ übergeht sie infolge dessen mit Stillschweigen. 
Dennoch giebt es zwei Momente, die sich für die bedingte Richtigkeit 
derselben anführen lassen. 

Erstens der Umstand, daä auch die Annales Disibodenbergenses^ 
von der Absicht des Papstes wissen, Friedrichs Ehescheidung zum Ver- 
wände seiner Bannung zu nehmen. Hieraus geht wenigstens soviel her- 
vor, dafs man in Deutschland in der Ehescheidung oder der nachfolgen- 
den Ehe Friedrichs etwas das religiöse Gefühl oder die kirchlichen Vor- 
schriften Verletzendes gefunden haben muis, was dem Papste das Recht 
gab, gegen ihn einzuschreiten. 

Zweitens beachte man folgendes: 

Die erste Ehe Friedrichs war, wie wir wissen, wegen angeblich zu 
naher Verwandtschaft der beiden Gatten gelöst worden.^ Diese Verwandt- 
schaft aber war in Wirklichkeit eine ziemlich weitläufige, so dafs der 
Verdacht nur zu begründet ist, Friedrich sei weder durch das Verlangen 
der Kirche noch durch eigene Gewissensbedenken zu diesem Schritte ver- 
anlafst worden, sondern habe, die Auflösung der Ehe aus irgend einem 
anderen Grunde wünschend, die zu nahe Verwandtschaft nur als Vor- 
wand benutzt Dieser Verdacht wird zur Gewifsheit, wenn wir sehen, 
wie Friedrich sich im Jahre 1156 mit einer Fürstin vermählt, die ihm 
gerade eben so nahe verwandt ist, wie seine erste Gattin. 



* a. a. O. p. 113—19. 
' a. a. 0. I p. 110. 

» a. a. O. V p. 226. 

* M. G. XVII p. 29: AdrianoB, qui imperatorem pro coningii disoidio excom- 
monicare disposuerat. 

* Qeata II cap. 11: ob vincalmn coDBaogoinitatis. Wibald ep. 408. 
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Es ist klar, dafs unter diesen Umstanden Friedrich entweder die 
erste Ehe nicht hätte lösen oder die zweite nicht eingehen dürfen. Dafs 
freiüch die Verbindung mit Beatrix das sittliche Gefühl des deutschen 
Volkes verletzt habe, wie Reuter meint, ^ ist ziemlich unwahrscheinlich, 
da das Volk die Stammbäume wohl kaum nachgerechnet hat. Auch ist 
uns aufser der unglaubwürdigen Angabe der Continuatio nichts bekannt, 
was darauf schliefsen liefse, dafs die Kurie vor dem Jahre 1159 dem 
Kaiser darauf zielende Vorwürfe gemacht habe. 

Dagegen ist es immer möglich, dafs unter den Vorwänden zum 
Banne, falls dieser zur Ausfuhrung gekommen wäre, auch die zweite Ehe 
des Kaisers eine EoUe gespielt hätte. Dafs Alexander HI. in seinem 
Briefe an Amulf von Lisieux^ ihrer nicht gedenkt, braucht noch nichts 
dagegen zu beweisen, da damals der Anschlufs Friedrichs an den schis- 
matischen Papst einen gewichtigeren Grund zur Bannung darbot. Auf- 
fallig ist dagegen, dafe unter den Bestimmungen der Konvention von 
Anagni, welche im Jahre 1170 zwischen kaiserlichen und päpstlichen 
Bevollmächtigten vereinbart wurde, sich eine befindet, durch welche Bea- 
trix ausdrücküch als Gattin des Kaisers und Kaiserin anerkannt wird.^ 

Wie dem aber auch sei, mag auch der Bann aus ganz anderen Ur- 
sachen über Friedrich verhängt worden sein, die mit seiner Ehescheidung 
nicht das Geringste zu thun hatten, das Volk, das für abstrakte politische 
Interessen kein Verständnis hat, erblickte bald in ihr die eigentliche Ur- 
sache des Schisma, den letzten Grund zu allen Gräueln, welche dasselbe 
über die Welt brachte.* 

Was die in der Continuatio Aquicinctina mitgeteilten beiden Briefe 
des Papstes und Kaisers aus dem Juni 1159 betriflR;, so hat Wagner 
(Excurs VI p. 120 — 33) deren Unechtheit nachgewiesen und Giesebrecht 
demzufolge sie in seiner Darstellung nicht mehr berücksichtigt 



* a. a. 0. I p. 23, 24. 

» Watter. II p. 491. 

' Watter. II p. 600: Pontifex et omnes cardinales recipieut Beatricem uxorem 
Friderici imperatoris in catholicam et RomaDam imperatricem. 

^ Continuatio Aquicinct. M. 6. VI p. 407: et inde magnam sibi calamitatem 
paravit. Annal. S. Disibodi M. G. XVII p. 29: nnde in ecclesia grayissimom ex- 
ortam est Bchisma. Besonders interessant ist die Beobachtung dieser Sagenbildung 
an den Angaben des Chronioon S. Clementis Mettense M. G. XXIV p. 501. Hier- 
nach excommuniciert der Pap8t den Kaiser wegen Eingehung seiner neuen Ehe. 
Dieser zieht gegen ihn, treibt ihn in die Verbannung nach Apulien und entreifst 
ihm die Pippinischen Schenkungen. Infolge des päpstlichen Bannes erheben sich 
dann die Mailänder gegen ihn. 
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